ÍNDICE ALFABÉTICO 

POR LOS 

Hn É te Nfe o ta umscnMéim é Wm QSH 



Administración de Impuestos Internos contra la Compañía 
de Seguros Río de la Plata, sobre multa 180 

Aguiar, Esperanza, criminal contra, por homicidio 268 

Automóvil Club Argentino en autos con doña Fanny Sus- 
man de Ragasky e hijos, por daños y perjuicios 181 

Avellaneda, Juan y otros, criminal contra, por delitos con- 
tra el orden público (fabricación de explosivos) ; sobre 
competencia 269 

Avellaneda Huergo, don Alfredo, contra el Gobierno Na- 
cional, por cobro de pesos provenientes de sueldos 344 

A vico, don Oscar Agustín, contra don Saúl G. de la Pesa, 
sobre consignación de intereses 21 
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B 



Banco Belga «le Préstamos Territoriales contra Eloy Vela* 
(su sucesión), por cobro ejecutivo de pesos. Contien- 
da de com¡>etencia 372 

Banco Hipotecario Nacional en los autos "César Ernesto 
Cebados y otra (sus concursos)" 337 

Banco Hi|Kitecario Nacional en autos con don José Puiger- 
man (su concurso civil) 270 

Banco Hipotecario Nacional en los autos "Joison. Grego- 
rio y otro v/. Manuel Abad, sobre ejecución prendaría" 342 

Ber^er, doña Ana Chames de. contra la Compañía de Om- 
nibus "La Mctrojiolitana" Contienda de com|>etencia . . 101 

Biiikoski. Antonio, criminal contra, por homicidio 284 

Borda, don José T. contra la Caja Nacional de Jubilacio- 
nes y Pensiones Civiles, por anulación de un cargo que 
impone descuentos extraordinarios a la jubilación que 

percibe 307 

Bulas Pontificias. Instituyendo Obispos y Arzobispos . . . 184 



c 

Caja Nacional de Ahorro Postal en autos con doña María 
Blanca Kstlu-r Wrón. sobre devolución de dinero .... 42*> 
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Caja Nacional de Jubilaciones Bancarias en autos con la 
II*ro Mátense, sobre afiliación 5 

Caja <le Jubilaciones Bancarias en autos con clon Mario 
Sullivan. sobre acumulación de jubilación 97 

Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones Civiles en au- 
tos con don José T. Borda, sobre anulación de un cargo 
que impone descuentos extraordinarios a la jubilación 
une percibe 

Oija Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Empleados 
Ferroviarios en autos con doña Adela Ramona Pecorelli 
de Falchi. sobre suspensión de pensión J28 

( aja Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Empleados 
Ferroviarios, en autos con don Juan Quiroga. sobre ju- 
bilación por invalidez 271 

Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Empleados 
Kerniviarios en autos con don Juan Navarro. |x>r indem- 
nización 32fi 

Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Empleados 
Ferroviarios, en autos con don Ramón Concha (su su- 
cesión), sobre pensión 280 

Caja Nacional de Empleados y Obreros de Empresas Par- 
ticulares, en autos con don Alimpo Taraboquia. sobre 
jubilación gy- 

Camps. Tomás Joaquín, criminal contra, por homicidio 374 

Carlionari. don Luis, contra don Pedro Parizzi. sobre eje- 
cución hipotecaría vjrj 
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Compañía Argentina de Teléfonos contra la Provincia de 
Córdoba, sobre interdicto de obra nueva 213 

Compañía de Omnibus "La Metropolitana", en autos con 
doña Ana Chames de Berger. Contienda de competencia 101 

Compañía de Seguros Río de la Plata en autos con la Ad- 
ministración de Impuestos Internos, sobre multa 180 

Compañía Swift de La Plata, en autos con la Sociedad Anó- 
nima Puerto del Rosario, por cobro de pesos 182 

Concha, don Ramón (su sucesión), contra la Caja Na- 
cional de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Fe- 
rroviarios, sobre pensión ..... 280 

Carvalho, don Alberto S., contra el Gobierno Nacional, por 
cobro de pesos en concepto de disminución de alquileres 267 

Charlin, don Ventura O., contra el Gobierno Nacional, 
sobre reintegro en el goce de pensión militar y cobro 
de pesos 107 

O 

Departamento General de Irrigación de la Provincia de 
Mendoza, en auto con don Juan Pablo Galarraga, sobre 
nulidad de resoluciones 388 

E 

Espínetela. Raimundo Ireneo. criminal contra, |x>r homicidio 387 

Estcvez, don Emilio, contra doña Enriqueta García Merou 
de SccIxt, sobre ejecución hipotecaria 300 
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F 

Falchi, doña Adela Ramona Pecorelli de, conlra la Caja 
Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Empicados Fe- 



rrov : arios, sobre suspensión de pensión, 328 

Ferrocarril Central Argentino en autos con don Carlos J. 
Guaita, sobre devolución de dinero 387 

Fisco de la Provincia de Buenos Aires, en autos con la 
Sociedad Anónima Frigorífico Anglo, por repetición 
de sumas pagadas en concepto del impuesto al capital en 
fi iro 149 

G 

Galarraga. don Juan Pablo, contra el Departamento de Irri- 
gación, sobre nulidad de resoluciones dictadas por dicha 
repartición 388 

Gamarra, Emilia Ferreyra de, criminal contra, por homicidio 186 



Gobierno Nacional en autos con don Alberto S. Carvalho. 



sobre cobro de pesos por disminución de alquileres . . 367 

Gobierno Nacional en autos con don Alfredo Avellaneda 

Huergo, por cobro de pesos provenientes de sueldos . . 344 

Goluerno Nacional en autos con don Julio Alonso Uballes, • 

sobre jubilación 258 

Gobierno Nacional en autos con don Luis María Quesada, 

sobre jubilación 389 
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Gobierno Nacional en amos con doña María Elena Crespo 
de Godoy y otro-., sobre cobro de sueldos .V*. 

< ¡obierno Nacional en autos con doña María Luisa Devoto 
de González del Solar, sobre pensión 197 

Gobierno Nacional en autos con don Ventura O. Cbarlin. 
sobre reintegro en el goce de pensión militar y cobro 

dé pesos . 107 

Godby, dona María Elena Crespo de, y otros, contra el 
Gobierno Nacional, sobre cobro de sueldos 396 

González del Solar, doña María Luisa Devoto de. contra 
el Gobierno Nacional, sobre pensión 1*>7 

Guaita don Carlos J.. contra el Ferrocarril Central Argen- 
tino, sobre devolución de dinero 387 

H 

Hall, don José J. contra la Provincia de Buenos Aires. 
|K>r devolución de una suma de dinero pagada en con- 
cepto de impuesto de afirmados 137 

Hernández. José, criminal contra, por homicidio 183 

I 

Irving, Stanley G.. sumario |»or lesiones a Ricardo Walz 17<» 
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L 

l-i Ibero Mátense, contra la Caja Nacional de Jubilacio- 
nes Bancarias, sobre afiliación 5 

Innata, don Manuel Vicente (sii sucesión). Contienda de 
competencia 247 

1. avallen, don Alberto y otra, en autos con don Conra- 
do VaÍK-n. sobre ejecución liii>otccaria 291 

l.lusá. don Raúl Clodomiro, en autos con el Ministerio 
riscal. |«»r col>ro de pesos por tasas militares adeudadas 183 

Ló|K/ Bamiro. don Ignacio (su sucesión). Contienda de 
competencia 270 

M 

Menglii. don César, contra la Cija Nacional de Jubilaciones 
)■ Pensiones de Kmpleados Ferroviarios, sobre jubila- 
ción por invalidez 253 

Ministerio Fiscal contra Raúl Clodomiro Llusá. sobre co- 
bro «le pesos por tasas militares adeudadas 183 

N 

Nahuclfin, Segundo, criminal contra, por Homicidio 327 

Navarro, don Juan, contra !a Caja Nacional de Juhilactono 
y Pensiones ríe límplcados Ferroviarios, por indemni- 
zación 326 
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o 



Olmos, don Alfredo y otros contra la Provincia de Bue- 
nos Aires, sobre devolución <Ie dinero 367 

Orden Tercera de San Francisco contra la Provincia de 
Huertos Aires, sobre cobro de j»csos 182 

Otero. Jesús, chauffeur de la Embajada de la República 
Oriental del Uruguay, sumario instruido en su contra por 
lesiones a José Reiter |«r accidente de tráfico 268 

P 

Parizzi. don Pedro, en autos con don Luis Carbonnri, sobre 
ejecución hipotecaria 300 

Partido Comunista contra una Resolución de la Junta Elec- 
toral Escrutadora del Distrito Federal de la Capital de la 
Nación. Recurso de hecho 3SS 

Pesa, don Saúl G. de la, en autos con don Oscar Agus- 
tín Avico. sobre consignación de intereses 21 

iVrcyra, Delfín, crimina! contra, por homicidio 178 

Provincia de Buenos Aires en autos con don Alfredo Olmos 
y otros, sobre devolución de dinero 367 

Provincia de Buenos Aires en autos con don Enrique San- 
tamarina. por inconstitucionalidad de la ley de afirma- 
dos (Camino de Lomas de Zamora a Esteban Echeverría) 272 

Provincia de Buenos Aires, en autos con don José J. Hall. 
\hít devolución de una suma de dinero pagada en con- 
cepto de afirmado 137 
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Provincia de Buenos Aires, en autos con la Orden Terce- 
ra <lc San Francisco, sobre cobro de pesos 182 

Provincia de Buenos Aires, en autos con la Sociedad Anóni- 
ma Minas Epccuén, sobre interdicto posesorio 107 

Provincia de Córdoba en autos con la Compañía Argenti- 
na de Teléfonos, sobre interdicto de obra nueva 213 

Provincia dé Mendoza en autos con don Rafael Trianes. 
sobre cobro de pesos 271 

Provincia de Mendoza eu autos con la Sociedad Anónima 
Angel Braceras, por ejecución de sentencia, sobre eni- 
Iiargo H 

Puigcrman, don José (su concurso civil) en autos con el 
Banco Hipotecario Nacional 270 

Q 

(jucsada, don Luis María, contra el Gobierno Nacional, so- 
bre jubilación 3íW 

Quiroga, don Juan, contra la Caía Nacional de Jubilacio- 
nes y Pensiones de Empleados Ferroviarios, sobre ju- 
bilación por invalidez 271 

R 

Kae;asky. doña Fany Susman de, c bijos. contra el Automó- 
vil Club Argentino, por daños y perjuicios . .' 1 -SI 

Rojas. Alberto Albino, criminal contra, por homicidio .. 1K2 
Rüstniiíg, Pabló, (su sucesión). Contienda de competencia 158 
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s 

Saniamarina, clon Enrique, contra la Provincia de Buenos 
Airo, sobre inconstitucional ¡dad de !a ley <lc afirmados 
i Caminó de Lomas de Zamora a Esteban Echeverría) . . 272 

Sociedad Anónima Ángel Braceras contra ta Provincia de 



Mendoza, por ejecución dé sentencia; sobre embargo . . 1! 

Sociedad Anónima Frigorífico Anglo en autos con el Fis- 
co de la Provincia de Buenos Aires, por repetición de su- 
mas pagadas en concepto de impuesto al capital en giro . . 140 

Sociedad Anónima Minas Epecuén contra la Provincia de 
Buenos Aires, solire interdicto posesorio Ió7 

Sociedad Anónima Puerto del Rosario contra In Compa- 
ñía Swifr de La Mata, por cobro de pesos 182 

Sociedad Anónima Puerto del Rosario contra la Sociedad 
Anónima Swiít de I J Plata, sohrc cobró de pesos por 
derechos de exportación 17o 

Sociedad Anónima Swiít de La Plata en autos con la Socie- 
dad Anónima Puerto del Rosario, solire coliro de pesos 
por derechos de exportación ]7<» 

Sociedad Anónima ' Transarles Argentinos" contra Bar- 
tolomé Mayóla. |>or lesiones a Sebastián Boggino. Con- 
tienda de competencia MH 

( Seeber, doña Knri<|iieta García Merou de. en autos con don 
Kmilio Estcvcz, solire ejecución hipotecaria 300 

Sullivan, don Mario, contra la Caja de Jubilaciones Banca- 
rías, sobre acumulación de jubilación l >7 
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T 

Taraboquia. don Olimpo, contra la Caja Nacional de Ju- 
bilaciones y Pensiones de Empleados y Obreros de Em- 



presas Particulares, sobre jubilación 207 

Torres. Agustín Cruz* criminal contra, por homicidio .... 269 

Triancs. don Rafael, contra la Provincia de Mendoza, sobre 
cobro de pesos 27\ 

ü 

Challe*, don Julio Alonso, contra el Gobierno Nacional, 
sobre jubilación >5$ 

Cnzué. Valentina Gómez de. criminal contra, por tenta- 
tiva de uxoricidio ¿gs 

v 

Vejar, Miguel, y Ceballos, Zacarías, criminal contra, por 
homicidio 1 19 

Vt-la/., don Kloy (mi sucesión \, en autos con el ISanco Bel- 
ga de Préstamos Territoriales, sobre cobro ejecutivo de 
pesos. Contienda de competencia 272 

Verón, doña María Blanca Esther. contra la Caja Nacio- 
nal de Ahorra Postal, sobre devolución de dinero 429 

Villalonga Nazar, don Max - Opción de carta de ciuda- 
danía 220 

Y 

\ alien, «ion Conrado, contra Alberto Lavallen y otra, sobre 
ejecución hipotecaria *)| 



ÍNDICE ALFABÉTICO 

POR LAS 

MATERIAS CONTENIDAS EN EL VOLUMEN CLXXII 



A 

Acumulación de jubilación y sueldo. — Véase: Interpretación 
legal. 

Afectación tic fotutos a servicios públicos. — Véase: Embargo 
de bienes del Fisco Provincial. 

Afiliación., Véase : Jubilación. 

Afiliación bancada. — Véase: Interpretación legal - Ley 11.575. 
Articulo 7\ 

Afirmado. - (Camino Lomas de Zamora a E. Echeverría) — 
l omprobado en el caso el beneficio local, consecuencia de la 
construcción del camino afirmado (Camino Lomos de Za- 
mora a Esteban Echeverría), como así también que la tasa o 
contribución i|"<" p«>r él se cobra no excede substancialmentc 
el beneficio recibido j»»r la propiedad, no puede sostenerse 
<|ue las leyes impugnadas violen las garantías contenidas en 
los artículos !'• > 17 dr la Constitución N'acional. Página 272. 
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Agravante. — Véase; Homicidio. 



Banco - (Concepto legal, art. 7 V . Ley 11.375) — Véase; Inter- 
pretación legal. 

Banco Hipotecario Nacional - Ley 8172. arts. 66 y 75 — Véase: 
Interpretación legal. 

Bienes del Fisco Provincial (su embargo). — Véase: Embargo 
de bienes del Fisco Provincial. 

Bitlas Pontificias expedidas por S. S. Pío XI instituyendo Obis- 
pos y Arzobispos* — Con las reservas que emanan (Ifc la 
Constitución Nacional y leyes dictadas con arreglo a ella so- 
bre el Patronato, procede prestar el pase a las Bulas expe- 
didas |Htr S. S. Pió XI. instituyendo Obispos de las Dió- 
cesis de Mercedes. San Luis, Azul. Había Blanca, Corrien- 
tes. Rosario. Jujuy. La Rinja, Mendoza y Catamarca y Ar- 
zobispos de la Anjuidiócesis del Paraná y Salta. Página 184. 



c 

Caja de Ahorro Postal. - Artículo 46. inc. I o del D. Reglamen- 
tario. — Véase: Interpretación legal. 

Camino Tigre-Capital Federal. — Véase: ínconstítucionaliclad 
de ley. 
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Ciudadanía argentina — Véase : Opción de ciudadanía argentina. 

( "ompcicncia. — Es de la competencia <le la justicia federal la 
causa seguida contra una empresa <le ómnibus por indem- 
nización de un accidente ferroviario en que un vehículo de 
aquélla fué arrollado, si él sumario criminal y la acción ci- 
vil fueron ventilados ante aquel fuero, y la actual acción se 
funda en la ley 2&73, aún cuando en ésta estén compren- 
didas cuestiones fie derecho común. Página 101. 

Competencia. — Debiendo considerarse que el domicilio real del 

causante fue en la Capital Federal, desde que aún cuando 
al respecto existiera duda, delie tenerse por cierto que aquél 
tenía su domicilio en el lugar de su fallecimiento, es el Juez 
de aquel lugar el competente para entender en la sucesión. 

Pugiña 158. 

( Ontpelcncia. Terminado y liquidado un juicio ejecutivo se- 
guido ante la jurisdicción provincial, no procedí* su acumu- 
lación al sucesorio radicado ante los tribunales de la Ca- 
pital. Página 247. 

Competencia. La responsabilidad civil de una empresa de óni- 
nihu* no puede ser determinada sino por el Juez Civil en el 
caso, y no |Kir el de orden criminal que conoce en el proceso 
formado contra el conductor del vehículo que motivó el 
accidente. Página 318. 



D 

Demanda contra Ui Nación Véase: Jubilación civil ordinaria 
Demanda contra ta Nación. Véase: Pensión. 
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Demanda contra la Nación — Dentro del concepto de ''miembro 
ilc la Administración do Justicia", aludido por e¡ arliculo I» 
de la ley 5.14,1 y a quienes se Ies reconoce el derecho a la 
jubilación después de veinticinco años de servicios, no pue- 
den considerarse comprendidos los empleados auxiliares de 
la misma, cualesquiera «pie íuese su categoría y el origen de 
su institución, desde que no ejercen funciones técnicas en 
los juicios, ni colaboran en la delicada función de juzgar. 
IVitfina 380 

I lemanita contra la Moción Kl no tratar cada uno de los pun- 
tos planteados ya de doctrina, de ley o de interpretación, no 
es causa de nulidad de la sentencia. 

El recurso ordinario de apelación, por su amplitud, 
abarca los agravios comprendido* en el recurso extraor- 
dinario. 

íiesuclta |>or la autoridad universitaria en w»das mis ins- 
tancias la separación de profesores, medula aprobada jM>r el 
IV Ejecutivo, no procede la revisión judicial intentada, pues 
la justicia carece de facultades para rectificar los procedi- 
mientos de la Universidad en la aplicación interna de su 
estatuto. 

Los profesores carecen de derecho para cobrar su> 
sueldos durante el tiempo que no dictaron sus clases. Insta 
la época en que fueron separados y reemplazados Pági- 
na 396. 

Demanda contra la Nación ■ Habiendo el gobierno revolucio- 
nario podido destituir el Presidente y Vice de la Nación, y 
a los diputados y senadores del Congreso, todos inamovibles 
durante el periodo de su mandato salvo el juicio político <> 
el desafuero, pudo también destituir Jueces sea (pie se tra- 
te de los de la Constitución o de la ley especial como en el 
caso, estando la discreción y eficacia con que el Gobierno de 
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"ftcto" procedió en uno y otro caso, al margen de las fa- 
cultades de la justicia. Página 344. 

Destitución tic Juez - Decreto del Gobierno Provisional — \ ca- 
se: Demanda contra la Xaeión. 



E 

Embargo tic hienes del Fisco Provincial — Prescripto |M>r el ar- 
ticulo 42 del Código Civil, que las provincias y municipali- 
dades pueden ser ejecutadas por el cumplimiento de sus obli- 
gaciones, y embargados sus bienes, a despecho de cualquier 
disposición en contrario que sus cuerpos deliberativos to- 
maron, corresponde resolver en cada caso, las rentas o re- 
cursos embargables. siempre en el concepto de que siendo 
aquellas entidades de derecho público, no pueden ser pri- 
vadas de aquellos cuya falta pudiera jwrturliar su vida y 
desarrollo. Página 11. 

Emoción violenta — Véase: Homicidio. 

Expedicionario de fa "Campaña de los Andes" — Véase: Pen- 
sión militar. 



G 



Garantió constitucional. - ( Arts. 16 y 17 de la C Nacional). 
Véase: Afirmado. 
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Garantía constitucionai - Arts. 45, 51 y 62. — Véase: Demanda 
contra la Nación. 

Garantía constitucional. — Véase: Iucunstitucioiialidad de ley. 

Garantía constitucional, ari. 17 C. .V. — Véase: Incnnstituctona- 
lidad ríe ley. 

Garantía constitucional (arts. 14 y 17 t". ,V.) — Véase: Ley 
de Moratoria Hipotecaria. 



H 

Homicidio — Tratándose de un homicidio simple con las agra- 
vantes de reileración y coparticipación o concurrencia de 
1>crsoiias. existiendo además las atenuantes de escasa edad, 
buenos antecedentes, explicable irritación frente a los depre- 
dadores, procede imponer la pena de doce años de prisión. 
Página lio. 

Homicidio. — l'rohado que la procesada ítié quién (lió muerte a 
palos a la victima y no resultando que e! hecho material del 
proceso fuese cometido bajo el influjo de un equivaliente 
epiléptico, procede condenarla a catorce años de prisión da- 
dos sus malos antecedentes. Página 186. 

Homicidio • — La forma en que reaccionó el procesado, de carác- 
ter violento y (pie había bebido, al encontrar junto a la cama 
donde dormían su esposa e hijas a la víctima, prueba que 
obró tajo un estado de emoción violenta, aún cuando él de- 
clare lo contrario, por lo que no puede calificarse de homi- 
cidio simple el hecho, ¡hto sí dclie considerarse que existe 
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la agravante de exceso en e.1 castigo y así imponer al homi- 
cida la pena «le seis años <Ie reclusión y accesorias legales. 
Página 284: 

Homicidio X" siendo arreglada a derecho la calificación le- 
gal del delito imputaclo, desde que no existe prueba del 
vinculo matrimonial entre víctima y victimario, recaudo in- 
díspensable para el uxoricidio, y tratándose cu el caso de un 
sujeto que no obró como demente, ni como ebrio completo o 
involuntario, ni como epiléptico cu estado de acceso v in- 
consciencia ni en otras condiciones comprendidas en el in- 
ciso 1" del articulo M del Código Penal, debe aplicarse en el 
caso el artículo 7 l > del mismo, imponiéndole diez y ocho años 
de prisión, accesorias y costas (art. 41). reformándose en 
ese sentido la sentencia pronunciada en segunda instancia. 
Página 374. 



I 



Incoiutittiewiiaiidad de decreto. - Véase: Demanda contra la 
N'ación. 

htconstituñotmlidad de ley. (La .V 346, art. V. ¡iré, ¿"i — 
V éase: Opción de 'a ciudadanía argentina. 

InconstUueiomlidod de ley í La de la Proy. de Bs. Aires de 7 de 
Noviembre de 1923». — Son inconstitucionales la ley pro- 
vincial y ordenanza municipal sobre construcción de un ca- 
mino pavimentado citando el lieneficio local resulta muy in- 
ferior al monto de la contribución exigida a los propietarios, 
pues el impuesto se convierte así en una confiscación .. 
exacción arbitraria. 
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La protesta bajo la cual se efectúa él pago dé un im- 
puesto no requiere forma especial alguna. Página 367. 

hieotütiluchüdlidad de ley (La de nwraioria hipotecaria, nú- 
mero 11.741). — La ley de moratoria hi|x>tecaria número 
11741 que prorroga las obligaciones garantizadas con hipo- 
teca, como asi también los intereses, limitán<lolos |Hir otra 
[►arte al 6 % anual, no es repugnante a los artículos 14. 17 
y 2K de la Constitución Nacional. Página Zh 

I ncóiisltl uc tonalidad de ¡ey. (La dé la Prpv. de lis. Aires de 1S 
de Julio de 190?). Probado que el camino pavimentado 
de la Capital Federal al Tigre, además del beneficio general 
que presta al tráfico entre sus puntos extremos, beneficia 
también en grado aprcciablc a la finca del actor j»or el ma- 
yor valor que acrece a ella al permitirle su mejor aprove- 
chamiento y la división en lotes |>ara la edificación y venta, 
no procede la inconstitucionalidad alegada desde que |»or 
otra parte la cuota a pagar en razón de la mejora no resulla 
coiifiscatoria. Pagina 137. 

ínconstituciowdidad de ley - (Leyes de 11 de Diciembre de 1911, 
7 «le Noviembre de 1923 y 29 «le Octubre de 192K. «le ké 
ProV; de Buenos Aires». — Véase: Afirmado. 

Información sumaria. Véase: Jubilación civil ordinaria. 

InWrdieto de obra nueva — Faltando la prucltt del conocimiento 
v existencia del daño y tratándose de una obra terminada 
■ruando la demanda se inició, el interdictó de «ibra nueva in- 
tentado y que se funda en lo que dispone el artículo 337, ley 
50, concordante; con el artículo 5H5 del Código «le Proce- 
dimientos de la Capital Federal y artículo 24<íX del Código 
Civil, c* improcedente. 
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Cuestionándose en el interdicto intentado el pago de los 
gastos de traslado de los postes y linea telefónica a determi- 
nada distancia del camino a ensanchar, procede su rechazo, 
desde que en aquél sólo puede resolverse lo que atañe a la 
perturbación posesoria con carácter policial y sin perjuicio 
del mejor derecho. Página 213. 

interdicto posesorio — No procede el interdicto de recobrar la 
posesión fundado en que el Gobierno de la Provincia mandó 
levantar un alambrado construido j>or la Sociedad actora en 
Virtud de |htiiiíso municipal, que impedía el libro acceso al 
l-ago Epccuén, acceso que existió siempre con anterioridad 
a ese alambrado, no habiendo la actora tenido ocupación al- 
guna anterior a su o dotación. Pagina 167. 

Interpretación tic ley - (I* NM349, art. 51 ) -Véase: Pensión. 
Inter pretarión de ley - (Art. 2» ley número 11.110) - Véase: 

Jubilacfón. 

interpreta, ¡ó» legal ■ Ley 5143, art. !♦ - Véase: Demanda con- 
tra la Nación. 

interpretación legal - (Ley 10.650. art. 3») — Véase: Pensión 
ferroviaria. 

Interpretación legal (Ley 11.575. articulo 7") — De acuerdo con 
la interpretación a acordarse al articulo 17 de la ley 11.575. 
las operaciones que realiza la Sociedad Anónima recurrente, 
referentes a la industria del crédito, son propias de las ins- 
tituciones banearias. y en consecuencia, aquélla delie efectuar 
los alertes desde la fecha de la promu Ilación de esa ley. y 
no desde la .le la 1 1.232. pues no puede decirse técnicamente 
qtítí desde esa fecha o|x-ró como banco. Página 5. 
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Interpretación legal - (Ley 11.575, art. 69) — No procede la 
acumulación <le la jubilación por cesantía con el sueldo del 
nuevo empleo tancar» en una empresa regida por la ley 
11.575. Página 97. 



interpretación legal - ( Art. 46, inc. 1* del D. R. de la ley 9527) 
— Demostrado que la persona que efectuó las extracciones 
de valores depositados en la Caja Nacional de Ahorro Pos- 
tal a nombre de una menor antes de que ésta cumpliera diez 
y seis años, fué la misma que depositó tales valores, abrió 
la cuenta, registró la firma y sacó la libreta, corresponde 
declarar la legitimidad de tal procedimiento de acuerdo con 
la inteligencia a acontarse al artículo 46, inciso l v del De- 
creto Reglamentario de la ley 9.527. Página 429. 



Interpretación legal (Ley 8172, artículos 66 y 75). — De acuer- 
do con lo que dispone el articulo 66 de la ley 8172, el Banco 
Hipotecario Nacional debe ordenar la venta del bien afec- 
tado a su favor dentro del plazo que aquél señala, sin que la 
circunstancia de no haberse realizado la subasta dentro de 
aquel término pueda afectar los derechos que le acuerda c| 
artículo 75 de la misma ley. Página 337. 

Interpretación - Ley 10.650, art. 44 — Véase: Pensión ferro- 
viaria. 

i 



J 



Jubilación boticaria — Véase : Interpretación legal. 
Jubilación civil — Véase: Demanda contra la Nación. 
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JiMhciÓn chÜ ordinaria. - (Ley 4349. art. 14 de la reglamen- 
tación) — Informando la Contaduría General de la Nación 
qué en las rendiciones de cuentas allí existentes de la re- 
partición en que dice prestara sus servicios el postulante de 
la jubilación ordinaria en vez de la extraordinaria que obtu- 
viera, no consta que prestara tales servicios, no pueden ellos 
computarse, no obstante lo míe resulta de la información su- 
maria levantada para demostrar la electividad de los mis- 
mos. Página 258. 

Jubilación extraordinaria - (Ley 4349. art. 22) — Demostrado 
que la incapacidad del solicitante por la que obtuviera opor- 
tunamente jubilación extraordinaria no reconoce excepción 
ni distingo entre el puesto directivo de un nosocomio y el 
docente que ahora retiene, y atenta la interpretación a atri- 
buirse al artículo 22 de la ley 4349. procede la formación del 
cargo inmutado |M»r la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
Página 307. 

Jubilación ferroviaria extraordinaria - (Ley 10.650. art. 20, inc. 

IM — Acreditado en favor del solicitante once años, seis 
meses y dos días de servicios y la incapacidad para el traba- 
jo, procede acordarle la jubilación extraordinaria (U-y X" 

10:650, artículo ¿0, inciso sin entrar a considerar la edad 
en que comenzó a prestar sus servicios. Pagina 253. 

Jubilad,,,, - (í.ey 11.110). — No procede acordar los beneficios 
de la jubilación emergentes de la ley 11. 110, en un caso de 
falta de afiliación de !a empresa en míe el interesad.» pres- 
rara los servicio:- invocados. Página 20?. 



Ley de tu<>r t tt 4 >n,t hipotecaria — 1.a prórroga por tres anos de 
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las» obligaciones hipotecarias que se hubieran hecho exigi- 
óles por vencimiento del plazo, y la reducción de los intere- 
ses, establecidos por la Ley 11.741 (artículos 1, 3. 4, S. 6. 
7 y 8), no atentan contra la garantía de igualdad ante la ley 
y de inviolabilidad de la propiedad consignados en los artícu- 
los 14 y 17 de la Constitución Nacional. Pagina 291. 

Ley 346 - Stt inconstitucionatidad — Véase: Opción de la ciu- 
dadanía argentina. 

Ley 4349. art. 14 de ¡a reglamentación. — Véase: Jubilación ci- 
vil ordinaria. 

Ley 4349. art. 22. — Véase: Jubilación extraordinaria; 

Ley 4349. art. 51. — Véase: Pensión. 

Ley 5143. art, l v — Véase: Demanda contra la Nación. 

Ley 8172. artículos 66 y 75 — Véase: Interpretación legal. 

Ley 9527 - [interpretación del art. 46. inciso 1* del i). R.) — 
Véase: Interpretación legal. 

Ley 10.650. art. 3» — Véase: Pensión ferroviaria. 

Ley 10.650. art. 20. me. l v — Véase: Jubilación ferroviaria ex- 
traordinaria. 

Ley 10.650. art. 44 - Su interpretación — Véase: Pensión fe- 
rroviaria. 



Ley 11.110. art. *' — Véase: Jubilación. 
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Ley 11.295. (pensión militar - Campaña de ios Andes) — Vía- 
se: Pensión militar. 

Ley 11.575, artículo 7" — Véase: Interpretación legal. 

Ley 11.575. art. 69 — Véase: Interpretación legal. 

Ley X" 11.741 i/e moratoria hipotecaria, (su constitucionolidad) 
—Véase: Inconstitucionalidad de ley. 

Ley 1 1.741. arts. I. 4. 5. 6. 7 y 8 — Véase: Ley de morato- 
ria hipotecaría. 

Ley de la Provincia de Buenas Aires de 18 de Julio de 1907. 
Su eonstitucionalidad. — Véase: Inconstitucionalidad de ley. 

Leyes de 11 de Diciembre de 1911, 7 de Noviembre de 1923 y 
29 efe Otfjrira </*- 1928 de la Prov. de Buenos Aires. — 
Véase: Afirmado. 



O 



Opción del beneficio - Ley 10.650. art. 44 — Véase: Pensión 
ferroviaria; 

Opdón de ta ciudadanía argentina — El artículo l'\ inciso 2* 
do la ley 346 que i>ermite la opción i»r !a ciudadanía argen- 
tina a los hijos de argentinos nacidos en el extranjero, no 
pugna con las garantías de los artículos 20 y 67. inciso 1 1 de 
la Constitución Nacional. Página 220. 
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Pensión — No procede acordar el beneficio de la pensión que 
autoriza la ley 4349, a quien con anterioridad ha obtenido 
otro de carácter excluyeme y definitivo, como ser el del ar- 
tículo 51 de aquélla. Página 197. 

Pensión ferroviaria — Demostrado que el causante, era ya em- 
pleado ferroviario cuando murió, no obsta a la concesión del 
beneficio solicitado, la circunstancia de que los últimos ser- 
vicios de aquél, fueran prestados en forma alternada. Pá- 
gina 280. 

Pensión ferrm'iaria — Corresponde la opción del l>eneficio dis- 
puesto por el articulo 44 de la ley 10.650, en un caso en qué 
la interesada revestía el carácter de |tensionista de la Caja 
Ferroviaria y de jubilada del Montepío Civil de la Provin- 
cia de Huenos Aires. Página 328. 

Pensión militar - (Ley A rp 11.295) — Demostrado que se hizo 
la "Campana de los Andes", lo que motivó la concesión al 
solicitante de la pensión militar de la ley 11.295; que hizo 
aquella romo tclegra fista. comprendidos éstos por la ley en 
el licneficib. del* volvérsele a acordar, ya que los funda- 
mentos del decreto del Gobierno Provisional que la dejó sin 
efecto, resultaron injustificados. Página 107. 

Postes telefónicos - Sú traslado. — Véase: Interdicto de obra 
nueva. 

Protesta — Véase: Inconstitucioualidad de ley. 
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Recurso extraordinario — No procede el recurso extraordinario 
del articulo 14. ley 48. en un caso en que se pretende qúc la 
C orte decida si !a aplicación del impuesto al capital en giro, 
cuya inconstftuckmalidad no se discute, fué o debió ser exa- 
minado por la justicia ordinaria o el Tribunal Contencioso 
Administrativo de Hítenos Aires; si el hecho del cese o tras- 
paso de negocio previsto por dicha ley. está bien o mal apre- 
ciado por sus tribunales competentes: si dentro <iel régimen 
provincial, hay o no cosa juzgada. . . etc.. por ser todas estas 
situaciones ajenas a las que prevé el artículo. Pagina 140. 

Recurso ex tro ordinaria. Véase: Jubilación. 

AV. uno ordinario de apelación — Véase: Demanda contra la 
Vacióu. 



s 



Separación de profesores — Véase: Demanda contra la Nación. 
Sueldo de profesores — Véase: Demanda contra la Nación. 
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I.a ¡faro Ptateust contra Ja Cuja iVttriomrf <U /■ftifceítfWj fiaw- 
oirws. jofVr afiliación. 

Snmaria -. I)c acuerdo con la iiilcrprctacwn a acordarse :il artícu- 
lo 7 ik h ley 11.575. las operaetOIWS r«ili«i fa Socie- 
dad Anónima nx'iirrt-'iiic. referente* a la industria del cré- 
dito, *<m propia* de la* inslitucioncs lancanas. y 60 conse- 
cuencia, aquélla elche efectuar los !i|«>rtes desde la feclia de 
lii jiromuli,iicÍón «le c*a ley. y iio desde la de la 11.232, pw* 
no jninlc (k-cir't' tvcnicanu'nlc i|uc desde esn fecha ripcró 
cotno haitco. 

Coso: t* explica., tas pie»» simiente*: 



DICTA MES" DEL PROCURADOR C.F.NF.iUl. 

Bupnw Aire*, Ffbrpro 9 4c 1W4, 

Suprema Corte; * 

Kl recurso extraordinario -deducido ac funda ej, halxT pues- 
io en cwc*l»"n la. ¡ntel¡gc!K¡¡» <\w correspond* airiliuir al ¿míen- 
lo 7 V de la ley 11.575. y ser la decisión dictada contraria al de- 
recho amparado rn dicha. disgMKrción legal. 

Son d<rs Ins inintos sobre que versa la iinpugnaciún que líate 
el recurrente de la resolución <le la Caja de Jutiilacioiws Ban- 
mias <\\tc le intima efectuar los aporte* que prescril* la ley 
11,575. El primero so refiere n si tas operación» que celebra la 
socieda-d anónima recurrente, de acuerdo con sus estatutos, están 
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o»oiprcndiitos dentro de calificación «Ir empresa liancaria. lo cual 
«o ral* resolver Mito afimwtivairwinc. dado que uiw úe \im db- 
írtos de la Sociedad lia .«ido la colocación «le apílales propios o 
c\traiW Ij inclusión en los csi.itmos de e.*a finalidad, implica 
que la sociedad se (MMpoilc acumular capitales para entregarlos 
en pmt3m<>. realizando asi ta industria ilcí crédito. ;i que se re- 
fiere el arlmiln fp. i|c la ley 1 1-575. 

El segundo pumo se vincula con el alcance de la definieron 

que cimtk-m el mencionado articulo, sosteniendo el recurrente 
•n» lio pUtdq rcjjir >ino pe ¡a focha de la sanción, sin atribuir- 
le carácter retroactivo, ci-nio lu (tace h resolución de la Caja de 
JulíilacK'iícs Ilancarias. al impo.icr la afiliación a |ianir de la 
lecha de la sanean .le la lev 11. 25>. Acerca <le este punto V. 
K lia resu. Ito que, cu alencióti al carácter l>ásico de la ley 1 1 2M, 
no puede entenderse que la ley interior laya tenido iwr fin 
acordar un derecho sólo invocaMe para lo sucesivo, sino determi- 
nar el concepto .1,- los vocaMos incluidos cti la ley anterior, pa- 
ra & ¡lar <liik'iili:ide* de inteq>rctaeióii. lo tpie excíuye ta idea 
Oe qm- i- haya acordado efevto retroactivo a Ja sanción de la 
nueva ley .!<: creación de la Cija (Fallos: T. 166. pág. 169). 

Por lu exporto, pid<. a V, É. la confiniweión de la sen- 
tencia, apelada. 

. Horúm Lamia. 



fallo i* tosn: si freha 

Bwnw Aires, Diciembre 5 de 1934. 

V Vista-: ' 

l_as del rmirso extraordinario concedido en h>s autos "Ca- 
ja Nacional <l? JuUitackMH:* Ilancaria* tixttra l-i Hktu Hálen- 
se S. A." sobre afiliación, y 



se justicia pe sació» 



Considerando ; 

Oiic.la -resolución de í*. 14 confirmada a f*. 30. declara que 
1.a Hiero Piálense se cnimuin comprendida «I Lis disposícíu- 
itci de Tu Uy X" 11.575. «Wmiwlo eíexittar lo* apones tk-stie la 
fundación de la Caja. 

Qm 1.a Hiero ('láteme sostiene, a su vez. que no ¥«- «l- 
ciKium compren* lida -en d artículo 7° de aquella ley i»ie* c-ic 
refiere a las em»re?íi<* bsMraris* croe acumulan capitales, me- 
diante clepóSttOs «le ijrnal género «i'"" Wego efiftWgWI m pTesÉa*», 
sirviendo (le simples intermediarlos, entre IÓ8 deposhantts y las 
¡«ersouas que r('|uiercu dichos prestamos, y que dte todos modos 
IMi ¿abe óñjcnar lo> ajpórtes «ño de*"le 1» fecha dé dicto ley y no 
deSdc h í"i«laci¿ti <lc la Caja, puje* cftto importaría alrilmirlr 
un efecto retroactivo, que contraria el art. IT de h Cuumhucrhi. 

Que I. Ley N* 11.575. art. 7'. establece qw? delira cilteii- 
4mx |k>r "«mpri^a laucarías las que explotan en forma perma- 
nente y como objetivo principal de sus operaciones In industria 
del «¿lito mediante la itcUtoulación de capitale* que se «'fflre- 
gSH cu préstamo a terreros l*ajo cualquiera de la* fórmulas usua- 
les del crédito personal o real". 

Qw no se hace distinción alguna vil la ley recelo de la 
¡oara en que lia empresas poeta) rcali*ar la acumulación «le los 
capitales que lian de acordar en préstamo. eowSp^enidO en 
cun«eiienria comprender tanlo el deposito hatwario. como la 
embKttt de accione» u (Moción» cuyo "ÓP *** * scrvir 11 
la esputación del crédito personal o real cu cualquiera «le ti* 
formas úntales mtíúi) fe» erramm expresos <fc la ley. 

'••tic tn los atuwicote* parlamentarios relativos a la .-au- 
cion de dicho articulo, se afirmó el carácter general del mismo ra- 

tvnd¡cr*to*c por el miembro ¡nfonrante de la combiófl que qw- 
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datan incluido* cu ti U» i^aMecimicntos *j«c acumulen capita- 
les <í*>tiiia«|o$ a t.^lii clase i(r nct ivKladcí Utncarias— Víase Din- 
rio «io Sesión,-* do la H. C. -k LHrrtMftdos, año 1929. T. II. páR. 
170 y siguientes- > 

í}ik La ttxm !1at«w. wgún el art. >' de suí estatuto* ii«w 

por *tl>ji't«i e.»(inmlar el afwfrd. ~'pniporcMjnaiH|i> préstamos «Mi 
iatilidadcis de pa>-r> para la adi|iii>inúii tk-1 hc-gar propio". |iu- 
drendo cutre «ira- .>-<erackines colocar capitales "propios o «v 
iraños". aceptar oi« cúmíUíóa ca^itak» para la rompía oV¡ baenes 
rafee* o pata mi colocación en hipoteca u «ros neRocio<¿". "r«- 

ciUr capitales en prcMamo" y ni j-cneral. "sin rxcciK-ión alj¡im». 
rralixar fofos lus iK-gucios y empresa', licitas, «a e«wn interme- 
diaria o por ctwtita inopia". 

«W* lales actividades relativas al crédito real a irue priuci¡>al- 
imiiU- se dedica se K ün «■! haJancc «le í*. 4; deciden sin duda a l- 
inita -ii inclusión tiitrc la* empresas Iwncaria* tjuc define el imii- 
vioiiado art. 7* de la ley. lanío niás quw ni el reeilw <le ilepósitos 
fVKSttífG y su n»l (le intermediario en los ptcxctinos. <|uf«hn 
rxchiíd«w «leí ..Iijciivu >.H-íal sejjnán las cláusula* e-tnmtarias. 

«„>ue f-n lo relativo a la f echa desde ta cual deben har-er*c- lo* 
aporres. rnrre*(inml«' ol.wrvar: Que. para aja* "U Hiero IfMn 

pueda considerarse comprendida demru <le los tértnfims «leí 
art. .1 «le la l.cy K-* 11.252. y. como «mseewncia oMi^ada a ha- 
cer lo* aportes <lesdc la YÍfjencia de esta ley. es necesario «pie ha- 
ya i-wlido wr considerada entone** como l tañen o Empresa de 
Bmm * acaefdo n mi •ettatioíi y al enntcnidn de *M estafóte* 

vidente* ni esa época, o sea ta* «pee tuvieron «roción «B la Asant- 
Mk, •% are¡oni,ia> el 22 de Entro d« <|w corren a fs. 7 

•le estos atrtos. 

Que Raneo o Empresa Üancaria *-s Ma ii*>tiiu«.'ión orf»an¡- 
*ada j-ara rl ejercicio resillar, continuo y coordinado ilel cré- 
dito, ni su tantjfa mediadora emr«- la oferta v la Jen-^iidn dr 
eai-it..!»-.. mclianie opet^Hónés iTactieadas |Kir (irofcsióci. (Defi- 
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ilición «k- Sílmrti. Aceptada por H Iiisiimto de 1'loowmiKt Itaii- 
carin de !¡t Faculiad de Ciencias l'Vnmuniras, Coro rila*' iñti ¡I 
estudio de la i momia y Téct»iea llaucana, |iág. 67). E* un 
corolario de osla definición, el que los capitales, enn que «¡ra h 
instititciósi del>en ter total o pritR-ipalnieiite ají-nos. Si ¡uc-*cn In- 
do n- nrinci[>aImeiiTe propio*, fallaría el rol dé intermediario que 
dclte di^mipcíiar todo Raneo y qtfe (S esencial. (V'éax' í;i publi- 
cación citada, pájr. M). 

Capital .' i-.-!. j no rs el que una suciedad anóninia fariña por 
ti emisión de mis acciones, sean ordinarias o preferidas. Ksle es 
dinero qiie aportan los socios o accionistas a la sociedad, y <-<mis- 
tituye el capital de ella. Pero st¡ es capital ajeno *l que la so- 
ciedad olMiene contrayendo empréstitos, emitiendo ilcln-num-s. ■> 
recibiendo depósitos. 

A estar a, los citadas (Malulos de "1.a H*ro llatcnsc". 
otrrcii como ekmentos qbc la definen tic lonco los tíos sicuicmrs ; 

n) Que rl pequeño préstamo hipolccario de lapNali-s. prnj fin* 
o seguros, era una operación regular, continua y coordinada de 
*u p«li¿n (*«. fe indi* <■). 

h) Que para oo fin, adenm de usar de su capiial. podía 
contratar empréstitos dentro- o íuera del país, contraer nlilieacio- 
nes nanearías o particulares, emitir bonos. oUígaclane* o dehen- 
nircs (inciso ¿I del articula citado). 

Pera haliría que averiguar 9¡, en realidad hizo de estos 
últimos recursos jiara acumular los capitales con que operaba 
durante la virtncta ite e*t ley , o si, por lo contrario, tt redujo a 
los que le proporcionaron la emisión y colocación oV SW propias 
acciones: ¡•"■¡ur. en el primer stqttieho, se habría llenado la con- 
dición esencial de ser intermediaria entre el capital ajeno «hk- 
Inisca colocación y la demanda ; en el segundo seria simplemente 
una sociedad anónima qtn\ corno cualquiera otra dé carácter cit- 
lectivo. se habría limitado a colÓCAr mis capitales propios en prés- 
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lamo* crin yarantía real, y ■■moisces ih» |N*dría ser *lasifi«nta de 
Bajito o empresa ite tlinci>. 

1>H taUnct de de f.s 5. «jw lia servido ilc ta*c a b 
Caja [«ara iniciar «ti- proet-diiniemu. .**■ desprende cfanroenic 
que esta -Sociedad no g«f¿ Insta entonce* con viro capital que con 
ei |>r..¡.K.; que. a pc«ir do las autorizaciones que cimiiuic su es- 
tantío, uit contratú emprime k»s. ni comió delieirtures. ni .siquiera 

rvdl'iú depv&«< tJcl \ntU\io. que es la forma más usual y pri- 

inaria de acumular el cantal en los tsial-Jcviniiuitos Uuicanos. 

Por dio, puede decirse léenícanieiiie que hasta c-sa fecha, 
-La Hiero ilútense" no «ii-cm mmo lauco: que no fue 1111 Inn- 
projKitnietsu' •lidio, y. i«>r lo tanto no e>lal«l eMtnpreiidido en- 
mv Icnicoi «i empresa- de banco a que si- refiere la Tx-v X v 
II ¿Ai. 

L-t ili'i i nicióu que dv*JMW8 hizo la ley X v 11.575, arl. 7. in- 
ciso «í I <Ie 3o que dt'Mí» witt-tidvrse por empresa* de ktneo. iiiás 
amplia y c<-fliij»reiis.>v;i. mu duda. W la qi:e íu:*!a si( inclusión eil- 
tre la* einidnde* com¡irendi«las en < lidia ley. 

Pol* csi.is consideraciones y de conformidad e¡i lo ¡urtinen- 
te con lo dictaminado ¡íor el señor Procurador (.iciTeral. se con- 
firma la -.enteum aju-lada en cuanto declara «na- "\^. Ihcro lia- 
leu*". Hipotecaria. Seguros y Mcrcatllil S. A., esiíi comprendí- 
da en las deposiciones de la Ley X*-- 11.575. debiendo eíccuiar 
lo- :i|«-rU-* <lc«!e U l'ccha de Csia última ley. 

\otifk|licsc y cu su oportunidad devuélvanse. 



Antonio Saoakn/i. — Julián V. 
Pera. — j.i'!S LiKakks. 
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Sociedad Anónima AagH Braettat eonirá h PropiMia de Men- 
doza, f-or ejeaicum de sentencia; sobre ,-mharii». 

Samarim Pre%ripto (wtr d articulo 42 del Código Ci\-Í\. que la* 
provincias \* mHiiiei|ulida<tc*.i»uedi*ii Ser ejeatiaila* |*r»r el 
t'umplimifiit» de hi* ">I»1m;sk , k»ih'.s. y t-nihargados sus liicncs-. 
a «fespUCnO de emlijiiiiT di-posición cu contrario que sus 
cuerpos deliberativos tomarnu. corresponde resolver cu ca- 
da caso, la* reñías o recurso- rinharc^rblcS, sknvprt: en el 
amáis u de que. siendo aquellas entidades de derecho púlJi- 
o>. no pueden sur privadas de aqtwtln* cuya laUa pudiera 
perturbar su vida y desarrollo. 

Caio: |.o explican la,* piezas siguientes: 



DICTA URN KO, PROOL'ItADO» CENE RAI. 

Buenos Aires. Noviembre 21 de. 1932. 

Suprema Corte : 

1.a Sociedad Anónima Angel liraccrras. con -el propósito de 
ejecutar la -fluencia «pie a su lavar dictada Cfl la presente cau- 
sa que siyiw- contra la provincia de Mendoza, solicitó mandamien- 
to tic embargo sobre liienrs fie la minita para responder a las su- 
mas reclamadas en ¡untos. 

t Hilí¡ía«.Ia la aclara por V. E. a denunciar previamente los 
bienes sobra ta» cuales tirina cumi4irse la diligencia indicó a ís. 
362. los fuOdtK que el Gobierno de Mendoza tuviera depositólo.* 
en el líanco Provincial y que no se encontraran afectados rd |«- 
go <lc servicios púhlieoa. 



" fallos De i> corre sumare 

Mlf»do « í«lttt el mamlamiemo respectivo el «érente 
<Iel aludido Ibnco no le ha <Ia<k> cumplimiento \>ot «atender <jue 
dichas fondo» son ím-mla rgaWes y la hedió saber a tal fin. .-I 
destino que los mismo» tienen, afectados a diversos servicio* nú- 
Micos. 

I)e la enunciación ík- l«>\ diversos rubro («ajo tos cuales 
apa-ccen ahiertas las cuentas respectiva* según el precitado in- 
forme, no resulta la iiimbargafMliftad de los deposito* hecho* en 

algunas de ollas. 

En efecto, lo ojuc se^ún la doctrina uniforme <|e V. K. no 
|iuede ser emlarFwlo a las \ Km-mcia*. como personan jurídicas 
ile existencia necesaria, son sus bienes púhlkos y sus recursos 
afectados al sosten irriten l» de la administración sin In» cuales los 
*erv¡ci«s a canpodel Estado tw. podrían desenvolverse (161 ;112). 

1 la dicho también \". K. <|ue la* rvfitu gen waki de la* i>ro- 

vi netas y <Je sns municipios no figuran entre los hieru-s público* 
antes reíerÍ<li>s. de cuyas rentas solo pueden disponer como po- 
<Iere* y no contó personas jurídicas, qiic están destinadas a gas- 
tos administrad vt* de toda cíase, muchos de carácter eventual o 
que m> son imlisnrnNild» y uruciHe». y al ctnhplinimMr» ile rjhj¡. 
¿aciones regida* por el derecho común (1 2"! :25©). 

En tal virtud ru» toaos los fondos («úblicm depositados a la 
urden tk fus pernos pmyj orales rebullan memliarpahle*. lis 
menester para que ló» »ean. que W encuentren afectados at pago de 
servicios públictw ir^UpMwable*. 

■ !_o contrario iraportari* crear a favor de las refreída* perso- 
nas juridra* necesarias. írent e a sus creedores, uní situación de 
injiMa e ilegal, esto últinin ante lo dispuesto por lo* 
arts. 33 y 42 <kl Codip> Cfvil. 

.V tal efecto cabe observar míe los fondos depositados por el 
GofceiBO de Mentfcua jora rjeoKün de diversas obras púbti- 
cas y lo* provenientes del impuesto, al vino, destinados en general 
a la ejecución <le obras de ínteres público, septin c! informe an- 
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tes citado, aunque aparentemente tcn^-a una afectación. M W- 
sulta (|ik ésta sea jara mantener servicios indispensable* «le U 
¿idniinistración en el concepto «le la doctrina ele V. K. a que 
antes me he referida 

I-a> obras públicas, en efecto, inrcdvn o no ejecutarse. Una 
vea cim «midan y destinadas al oerwicio [nililico, quedarán fuera 
tlel eomereici y serán. por su naiuraktti. mewbarEaldes. I'em 
mientras ello no suceda, km fondo* tk*«madrt* a ese ohjeto serán 
suseeplifdes de emlarfio. por su origen, su destino no concreta- 
mentc determinado y |*or su falta ele aplicación actual. 

Es la «tortrma de V. E. <1U:I58; 119:117). 

Eit Nw casos [«recitado» cata Corte Suprema decretó el em- 
bargo de terreno* expropiados con destino a servicios públicos, 
en razón de nue en los mismos no se labia» construido las proyec- 
tatlas obras públicas de utilidad a>mún. pur-que "el emltarRO y 
vtiua — tlij» V. no penuria o impide el funcionamiento ac- 
tual dr ninguna institución administrativa'". 

Ttxki ello parque no existe la "cxMwagracióri especial" de la 
cosa al uso pútiltca en el momento en que w solicita el embargo. 

Por lo expnesto, soy <fc opinkín que coircspcfmle hacer hi- 
par al pcdkio de embargo que en este* autos ha formulado la 
patte adora. 

Jvtiá» P*r. 



FALLO DK LA COTTE SUrUHA 

Bnww Aire* Diciembre i de im. 

Vista la cijosiciún íormutada por el Banco de la Pro- 
vincia de Mcndoia al embargo de fondos depositados en m» 
arcas por el Gobierno de esa Provincia, decretado a f». 362 ría.. 
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en b ejecución do semencia que sigue a óste la ".Sociedad Anó- 
nima Angel llraaras". y 

Considerando ! 

Que ü'.í.i: ltanco se ha negado a «lar |"ir eiuliur-jadi-is lus 
finido* que liciie deposiuilns el tkiliiemo uY Mendowi Ih>Ib cu- 
brir la tuma 'le S 3lá<t&85 m n. íumladu ( n que un!.» bis de- 
pósitos del <mt.tr™.> cxwunie* y que cwrespoml.ii ;i diversas 
eucnlas o rtilm« están afem.10* a servicios púWio.;, a l pag» de 
empréstitos y a la cimsiniceión «fe ofanS de utilidad y.'iK-nit. 
(Mota de te. .«*»). 

Que requerid" p«r cafe Trilntiwil ¡i t-oiicrcWr !,i afectación 
¡neocada, lia presentado la planilla de is. .U4 aomipaftiut. .le un 
RHñVi fafonae que r.»rre a fú W». 

.Sceím e«a planiOa, existen en el llanca dípóst»; |i«. r U 
suma de S 1 .319:51779 ni/n. rifetriltuida lo» numeroso* ru- 
ItriK qin> en la misma se detallan. 

Qúé entre esos infidos, hay qué limen su de>tin<> di- (a¿ 
rácti-r necesario fvira rl n ia n te nin liento de los servidos ¡«iildi- 
cp* y p©r di" no deben ser embarcados, y k» hay que. sin dejar 
ilc srr dr utilidad. pnedCT rrpm.-irsr no indiqiemahta, o i\av no 
corresponde so exclusión, y tuyú mom» alcanza m cubrir en *u 
mWor |«rte la «hná porque se libró el mandainiemn. 

K*l'>- últimos sori los de la Urccra partida de la plan ¡Tía de 
¡s. M4. referente a los sen'ici"s de ¡a deuda interna consolida- 
da por S 1.Í7.32T.I9 tn/n. y los de la final de f*. 385, l»jo el 
n:i.r.. a "desrinn especiar (qnv no se precisa) por S l J-\H.H52 

moneda nacional. 

(a que se reíiere al servicio de la deuda interna consolida- 
da, .«i liwn podría considerarse de necesaria inversión, n* puede 
ser substraída al al-in» del crédito que se ejecuta, porque este 
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íoniia parte también de ta <kmU interna, aunque no haya cntra- 
'Id cii la omíwlhlación. El hecho de la consolidación no crea pri- 
vilegio alguno <le unas deudas .sobre otras, siendo todas <Ic í dt'ii- 
licoi o análogo carácter, corno hn <le suponerse en este oso. sino 
SC lia alegado y proliado lo contrario. 

V la que- se rcíicrc a destino especial, al ih> I «.»!:* ■ • precisa- 
rla enál is. no oleante lo dispuesto por este Tribunal. deV erwr- 
¡*e que comprende fondos comunes de|*KÍtado* a la orden y dts- 
l»KM'Mm del P. E. 

£}» en el juicio tic D. Elíseo R RosmIIj sepuido contra h 
Provincia (k liuinos Aires, por dcvuliictó» de aporu-* v inviden- 
te *.ohrc levantan lieniu de embargo de remas, tallado [mr esta 
O-rte en 5 del corriente mes y año. en recursr. extnordinarwi. si- 
tia considerado ia ,-x!cnsi> h$ mismas defensas adwfchs en esta 
ransn |mr el 4¡iiliiiTiio di- Mcndo/a. llegando a las sigiiú-iitc* con* 
cIiisíokps: */) Oiu- Iris Pt>cMlKÍa* en su carácter de pettonas 
jurídicas pUfrrtéH BW demandadas y cjcetrtadns en sus bieiW-S por 
las obligaciones que caniratgau. de acuerdo al arf. 42 del G'tdigM 
CM| y la jurisprudencia íxm*i»iMe del TriUtnal: h) íjfiújj siendo 
personas de existencia ncccsirto, ros pueden por la vía de rm- 
lnrj;o ser privadas «Ir las rentas o recursos Indispensables a su 
vida y (tesan-olio normal; <) Qiw no existiendo un precepto legal 
»pie distinga las recuas ó recursos necesarios de los que rio ■'• S"" 
a lal íín. es el Tril>unnl quien delte en cania caso que -t? prc-ente 
y Cútl cunocirmienio pleno de mis cantelercs, Iiacer esta distinción, 
a kw efectos de que las i'ondeuacioiics de la justk-ia tu (|o6 hu- 
biera» caído Lis unidades provinciales tengan el efecto comrMiIsi-- 
vo que nuestra legislación positiva les da. 

f)t« i«a«a evitar inútiles repeticiones, se dan por reprodu- 
cidas ¡ií|iii las consiilcraci'rtK's, citas legales y anlccc. lentes de 
jurisrmidcricia con que el Tribual ha sostenido las anteriores 
conctttsiotus y lia rebatido la arguniemación contraria. ' 

Que, además, ik I*- recontarse "U Wf? caso, y;; tute s«- ha 
rÍta<lo en contra una ley provincial, que el Tribunal ci» diversos 
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í.ill«i. lia declarado <|iic cualesquiera <lis|i<*»ici¿n <lc las leyes Itr- 
taJe* que t*fit*da a miMhut de la acción de lo» acreedores la* 
lñenés¿ rkicursm <> renins Je una provincia n comuna, contrarian- 
do la- -li-i** ieioiir^ y gar«Mta cotí sagra* tas por Ln ley civil, mi 
puede lener eficacia, y deta prescindirsc de ella: porque las le- 
us re¡¡L*mH'm:trt:i-; de l:i> rí-laci-nn** de dVrecho etnre deudor y 
acreedor muí del regirte exclusivo ilcl CongrVSO N>arí<>rta¡. (ra- 
llen: Tolnq 1 iXfüg, 15S; Tomo 117; t«I» W6, pin. 
12-»: Tomo 147. |.á K . ¡?S$ 

lín su iiiéri(o). y resolviendo c>te inci<le»ie. reitérese la or- 
<leii al Itanco de la Provincia de Mendoza de (faltar euilnrp) eil 
los f.rthlsK <¡w huno en mi* arcas con inintitaciói) a la* dos par- 
ÍW»S> qúcanWá *c liace referencia, cura suma es «Je (? 233.181.75 
ni. i» t d< «ciento* ircinta y tres mil cw-mo odíenla y un peso* con 
Nettíit* y cinco ecniavo* moneda nacional, j>ara rcs]*>nder. ha«a 
«tettáe alcance al capital, intereses y cosía.* que *«' ejecutan, de- 

M*wIo diligenciar* por iincrnicxlk) dd Jikv. «k- Settttn flr wa 
í'n.víucia. a •|u»cii «• dirigiri el oficio corres|iondierac. Hágasr 
saln-r y reuún?a>e e! papel. 

Antonio Sac;ak.\'a (En disidencia 
parcial). — l.cis I.inahks, — 
B. A. Naüar An.iiobrna. 



RS) IMsIM:n*C1A FAkt'IAl. 

Buemu» Aire*. Dickmbr* .'» <k- 1P3Í. 



Vista l:i oposición fonnut** |«ir pI llam-n ile la f'ro- 

vincw «Je Mendoza. CÓMO Tesorería di' la misma, al embargo de 
los fondo* (tqpwitntlfM i«>r el (¡«bienio, que se decretó a f*. 362 
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vía., a pedido «k b cítcuianic "Sociedad Anwiinw Ángel lira- 
toiw*l('r;.níIit: 

(¿fue la recordada rcsolucioii de ta. M<2 vía. di>i»>»e el PC» 
dido ek- cmUir->o de ronrlov "ricjrrprí Ijtw dios QQ se cnaieiiirvii 
alertados :i servicios (le «inK-n i>íil»1ieo". (al caño k) exprésala el 

«•imiunin- mi su csi-riii. dentncfe de fe 362¿ mmaroeiHe. ¿ai, «m 

l:i itirispnidencia <!«■ esia C«M y las resoluciones «k'ne-jaiorias 
■li> í>. .V/l vía. y Af*| vía.; y el iinnd-iirnVnlo ciiiisii-iiieiile — fs. 
.Í/J— rrpiip la condición ñHtUj-eiisililt- jora la irala «W «iil«r- 
ro A: fondos. -<|m- nú estén SÍ¿«*<te9 n HérvkioS de «r-lt-n 
Idkn" : o'iidiciijii c<m.cntkl;i por el actor y qnev por i-lln. rni inc- 
ité (fbjffwií aborá. 

I:i Provincia cjt ci!'\d:i wKiÍHfe <¡iw |o8 I-Une. qfle m Mi- 
lenta «iilwaar. rcim ; rk-1 &3|»lo, <c «vwiKran justun-mi* ifefc 

(■nado* :i la nicticiótn de servicios <lc rurckii púklieo, unas por d 
«rigen mismo de las leyes q«c a»ilor¡;--.aroii la creación ik- cas 
r«ii:i*-wici.«ck- h deuda jq'iMka u pago ¡de «hras púliliraí c« 
iM-cíaK s «i -servicios «k- previsión social—y Otros por l;i ucees id: id 
de ;i»ii.lpr (jasini; fiiiHlaiiM-iiialrs de la Aflminisiraciúti. y cita 
textos .•«msiinnS.ni.-ilc'.. opiiii-.n.-. (Je jUfWtaS y iiir¡*|-Titdi-rie¡a ele 
esta Co*4c para jn-iiíkar su ci|H*siciñii al emI«r<o flnforrtH-s 
do fs. 3tó y 38*). 

fjiie. nt efecto. l«>s arts. -40 y 41 di* l;t Oin*1itiiei«'tii di! Mesi- 
dkoa. MtnHares a los 40. 41 y 43 de Buenos Aire*: 37. ¿8 y .-Í9 
<lc Safca: 50. 51 y 54 .le Caiamarca; 41 y itteiso 11 de Cor- 
dtoba: 32 de Corrientes: SI inci.--.-i 12 -y 2T. de Kntre Ríos;: 14 y 
1 5 dC Li Kioja ■ 7> y .ÍO de Santiago del Estera : 15, 16 y 17 de 
IWiinián, i-oiisaj-ran el principio ile «pie ktt remas oluenidas («ir 
i-inpréstito* no pueden recíliir otro destino que el señalado en la 
ley: «'tic ésia. id'lic fijar los recursos especiales con tjuc lia de ha- 
cerse el servicM» de la deuda y su anM^rii ¡-ación : y que "iiíiiiíiiii 
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innptiesto establecido <> aumentado |>ara sufragar h ccmstntcció« 
de obras «lucíale? podrá ser aplicado, interina o deíinitiramon- 
te. a objeto* distintos a los determinados cu la ley de sis crea- 
ción, ni duTará más tiempo que «1 que N emplee en redimir la 
deuda que se t-niir;iisa". Dentro «lo esas Dormís no cajjrfo vi 
tmlar^ío pedido por el ejecHlJinlr tara las cantida<lcs deposita- 
fó* en el llano» de la IViivincia. comí* Tesorerra de la náaia. 
curres] «ndieiit es a la "Primera Categoría", fs. y ¡«ira los de 
la Tercera < a legaría— fs. 5ft5 — que se refieren a leyes especíale* 
para otrn» jrihfica*. 

Cjiu- ningún ]>rinctp1o const íl ucimiaf resulta infringid» ní 
contrariado por |t» alwlidos precepto* de la Constitución «le 
Mendo/a y otras l'r-ivincias. jM>r<|tw el art. 42 del Cúdíg'» Civil 
se refiere a las personas jurídicas y a su.* bienes como tales, per» 
no ha j-xliilo referirse— y- no lo ha IhtIiii — a las rentas onteniilas 
por el "Inirmcsto" » el "Kmpréstitoj'* ai que las l*rovineias, como 
'a \arif'm. -actúan nt so cuidad ik <ínl>eraiK>s. en ejercicio de *u 

poder ]>oliHco. jure imperii. expendo del pueblo las contribti- 
nones !ndis|«nsaliles para sustentar la organización del listado, 
cutí carácter general referido a todo el Presuiiuesto o con carác- 
ter especial atinente a determinados servicio*, afectación que no 
puede ser cambiada por ima RKra ra/ñn jtínsdiccirmal procesal 
ni por imperio del Código» Civil el «ral no alean** al derecho ad- 
ttlÍIU>tratÍvo y ¡-■ '■A--:.. qtie rffiett el impuesto y 4 crédito ptV 
blico. Cuando el art. 31 «Je la Constitución Nacional consagra el 
■nupCn i prevalen! e de ta tn iwna , de la* leyes iKictonales v de Im 
iratad'is con las naciones extranjeras sobre las constituciones o 
leyes |mivi nciale-, presuiionc la conformidad de aquellas leyes 
con la* nnriim jiiriwliírknialeH cotiMgraih* en Un arK 67. UN 
y siguientes de la misma I-ey Fundamental, es decir, siempre 
ij«K el ConcrcM» al legislar, no haya invadido la sofera privativa 
ihr las facultades de Jas Provincias, las cuales "conservan t»do el 
poder no delegado al Gobierne* Federal" y deben obtener re «pee - 
t» a su autonomía en lo» tribunales y Corten de justicia Nacio- 
nales como en los locales, porque ella deriva, no solo de antece- 
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dciues historie»** bien conocidos, siiiu. como c|itrda expresado, (k- 
I precepto» claros y categóricos del Ksmuto Fundamental de la 
.Nación, fuente inmediata del Derecho HYiMico Provincial Ar- 
gentino. No concille, sin una trasmutación substantiva de pein- 
amos institucionales básico», que, so i«ctcxto He hacer efectivo» 
derecltos privados cuyo roroitocí miento |*tr sentencia «1c fña 
vimpetcnle no camina mi tiatitralr/a. se controlara y ciniliian j*ir 
la Vn'iiu la voluntad sulicrana <lel K*tado Meodociuo el que. 
obrando en la esfera Je -tus facultades propia* y exclusivos. ow- 
uromrtíó »i crédito y dió — vinual o efectivamente— la ¿¡aramia 
ríe ererta*. renta* («ra respouder al compromiso; o «pie. pan cier- 
ta* obra» y imm'twiones- uw jmgó indispensables, a en MiStncia, 
prof-res» y justicia. impo*o ni ptKMfl) determinados tríbulos al 
amparo de un precepto eomiitttfkmal <|ue prohibe m tintine, dar- 
le* "tro destino (nns. +1 y 42). Si es-la Oírle Suprema ha deci- 
dido <|ue tanto ln Xación. como ra* Provincias, cuando p-rocedait 
ciato poder público jure impertí, tu» son rcsixmsablcs por las 
o>nMxiHitcÍa> de sus actos (Falto*: TonioW. pág. >>: Torno 15,1. 

158) ; no *c conn>rerKlc corno habrían de someterse a juicio 
esos mismos netos cuando del destino de sus rentas se trata. 

Ottc las oirá* cantidades depositadas en el lianco de Mendo- 
za —en mi calillad de Tesoreria d> la provincia— están atadas 
al m C n «le servicias de orden público iwHspcnsabJcs. sc-eún Iftf 
informes nfinsln ya niencionadMí y. m fonswwncia. su embar- 
go está denegado pof las rcsolucuwes de esta Corte, reiteradas, 
de f*. 360 Vía., 361 vta.. y -V»2 vta.; el mandamiento de i*. .564 
se concedió en luse a la declaración del actor — fs. 362-— de que 
los Iik-ncs «pie denunciáis, depositados en el Banco Provincial 
"no * cnatetítren afectados al jago de servicios |¡úhtico»". y. 
como es natural, ese embargo condicional fi*é asi acedado |>or el 
i-jccutantc sometiéndose, por elk>, a Ib declaración ente sobre el 
carácter y afectación de esas remas, solamente piído hacer el 
autónomo Kobierno de la ejecutada. Un trilumal de justicia aun 
cuando sen, como en d caso, el más alto ifc la . Xación, no pue- 
de rectificar I* devisión del Kstado provincial cuando éste decide. 
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conforme a mi* instituciones. >\\n- ciertas remas atufa drstiiuiihs 
a servicios pública* qaé conceptúa i ik! impensables, fie jerarquía o 
impiirtaiioia preferente. Torta* las iiruviiicw*. CtíOSú la dación, 
asignan t-n MS leyes ele nreMipiteMo. |mn¡<la» para »a*s<«s BDHVI 
las eme forman !;< mati-ria fiel presente jtiacu* y ella*. CMÍM tam- 
bién la KáeftD, formulan eáleub* aproximativos («ira, prever el 
tiiímtt» fie e<i>* t:aMc«. cálenlos tpvt casi rtnUpte fallan por excevi 

piv éff&tó en !n «|iu- ré5p*C(A :i la revünil:u'i<Hi e i la iiivítíhui. 
pero iv por rilo is admisible que desarticule y perturbe el 
Imeií orden )>'litíco y a<lminÍMral!vi». Iran-firieivK'. |»iT i*l-jiIu- 
eiorso judvíale*. í<md«>s de un <k-tino .i i-tro. Por i«¡o. el irt 
7 -le la I*v nacional X* limita a un alcance ittrranwnU- 
f|<vlarai«nu b» drriüúiiKii riindcminria» y mientra* par» lar- pn»- 
vincia- «*e mrmiensa una situación <li ierencial , ella ixi debe «r 
ayiriva-I;. en betté-f¡ew» <'»• arreeifc.re- pariicubire- porgue el 
agñ»no íw en mora o el reíanlo es nienor ipie rt %g»E- 
vm i'\'ibt«cit «¡lie ronll-'iria tic aquelVi transferencia de fondo*. 

Qae la jwi»j»rndiM)ria. de C8W Oírte ha c-m vibrado, e» <¿r- 
mimn bien efartiS y preciso?. l;i ineinlctr^tíiil ¡dad c ir.rjic¡te¡¿ii 
dC 1ik*w-i afect a do * » servicios [wblicit. que son "elcnH-nt"* in- 
d¡.-]*ii-aUr* de <iim- deptiHle «a misma estMC-rcia" -'i «uno 25. 
pij?. Z\2\ "riiiiio 78. i>íijí. — - +■ ; porime "fiemlo hi.» provincias 
entidades jiirkficas «re existencia necesaria, i» debut Mr tratadas 

en -it Bbrc dcH'iwjIvínrivnin pulitk-u- y cttmótnKo'^TíHiKi (56, 

1 ájp, -ib* • : sifnUar» «nróderaeiom - ítifonnafl el íaü.» «¡el To- 
nto 131, |«ag. 3ó7 y .1 dd Ton» \«: i*á¡;. -Í40. pin-.' ¡ri Kcñ en 
é'tc se decreto y maiiliivo el miliario sobre renta > munici|jales 
que en *l urthTpi". entre Wtá, de (itic ellas — las rema* — mi 
rsialflii clcitiiiadns" a MlHÍarrr ¡mixisHTjaliIfi npresHlmlcs pú- 
hlioas" y adema*, «p tratal»a de restablwcr el imperio «le la ca- 
talina del \rt. 17 -le la i"ons!¡ttictón Xft.*i<innl. violado por ti Mtt- 

nirípalídad. Dicha jUrispff tt deTlcia « aplicable- estriclamente al 
easii tic aillo> ¡"lie aun excepto la última partida de í*. 385 <!'- 
ce "Percepción con destín* ff r c<hl" y M existí' rn mrtoa prite- 
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lia ni alegación de arlritrariedad n injusticia en esa afectación 

Dicha r«rtida si debe (mtargar.-c. |*wquc 111 1«a*la una 
simple afirmación sin referencia siquiera n la ley que lo justi- 
fique ni .i la concreta afcctack'm invocada, (le que cierta* sumos 
limen destino especia", para privar a l«>s legítimos acreedores 
«3c estado con demencia firnic en ¿u favor, del justo pajo di 

*us crédito? 

En sn nu-rilo y oído e) *e"«r Procurador General -c limiu 

t'I mandamiento de embargo decretado a is, 302 vta.. >in per» 

j utio del derecho ckl ejecutante para, denunciar nueves bienes 
[ara ii traía del tmljargo. llagase salter y repongas*-- el jWjXt: 




f>o» 0.'¡ar ft-juxthi Aviso eoníra don SOm S< ¡fe ¿1 P-B"* 

.Yiriiiario: I-a ley ríe moratoria hipotecan.! númern 11741 que 
promiga las obligaciones Garantizadas ron hipoteca, «arito 
asi también los intereses, limitándolo* por otra parte al 6 % 
anual, nn es repugnante a los artículos 14, 17 y 2S de la 
Constitución Nacional. 



Caro: l.» explican las p jeras siguientes: 
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seNTF.sciA f>r 2- ivstakcm 

BaeiK» Air* 9> Mcf*.»br* 22 de 1033. 

Auto» y Vistos: Considerando: 

I'' Que en esuis atrto* iniciado* |K>r Osear Agjiistin Avie» 
omira Snítl t.\ «te la Pesa. >«• persigue el (jago por consignación 
de la MaB» <Jt¡ trescientos prso- ni canecillo ríe internes hipote- 
cario*. Ouc el acci<*nanw manifiesta se ha vi>to preciólo a ini- 
ciar esta «IchiatwU m virtud «ir haberse negado c! acreeoW a rc* 
«áWr dichos intere.-** al ti|K» del 6 como lo cstaWece el art. 
0* '1c b ley 11.741. cuyos bcneficHH itivocu, reclamándole* el ckl 

f e>tnl.h-cido en d contrato de mutuo. Se acose además a la 

prórroga <lc tres años pora Ta devolución del capital establecido 
en el art. I' de h niendimafla ley. 

■>.»• al cimieüülr l, demanda, el arrecrlor impugna kw ór». 
I* jrtVdr la ley 11741. *«cniend» ra ineotuti lucio nal «la.1 y el 
Inferior al dictar amenos, declara válida la eomigiKición rcvha- 
xatido en con secuencia la im«mstiliKuyiialid¿kI alegada. 

2* lím tiles términos « plantea el proíitcma de ti o.nstitu- 
i-ionalklad de la tejí 11.741. corolario de la* duda* «nic desde aji- 
le,-» «le? au sanción se abrigaron al respecto. 

Ks interesante oí -servar que la validen con*tiuw:ional de la 
ley a dictarse es el "teif motiv" de bit sesiones del Parlamento 
en que se la santionar.i. en la*, (pie puede encontrarse vertid*» 
*fi djscUrMta qiie realizan mucha* vece* la difícil amalgama de la 
eloeuMCÚ con lo* principio» juríÜKos y económico* loda la ga- 
ma de- i.i- o-iinkme* <|ue al respecto cabe sustentar. 

Asi el diputado Mossct Iturraspe Diario de Sesiones de 
la H. C. de Dictados, «leí 22 de Junio de 1933. páp. 5«_*n- 
tiende se trata de una ley do rrner^ncm que el Estado puede dic- 



» 

DE JUSTICIA DE U NACIÓN 23 

lar tu ejercicio de sus poderes <fc (xilkía y facultades de gobier- 
no sobre las personas y bs cosas ¡ y el senador doctor Matías 
SñrtchM SornrKÍo exptcfiíi ti coHVcMmiento de que «i las cir- 
cunstancia* <Ici momento actual ta inten«*ctacióni doctrinaría no 
bastara iota invalidar la U-v a dictarse ( V, Diario de Sesiones <íc 
la H. C. de Senadores del 1? * Se,nieml>re «fe \9&, pfe. ««?>. 
I K-sde diversos punios de vista, exponen sus duelas sol«c el tó- 
pioi unutitucioral. k» micniluos iníortnames de las comisiones 
m amlias Cámaras, d.<ctari'-. Simón I 'adras, y Mario Arenas — 
Diario de Sesiones. C. D. 21/VI/33. lóg. 4X5 y C S. 
33 y I4/IX/3.Í. (áffs. 127 y 

Con amormadas palabras el sena-lor ductor Matienio- Dia- 
rio de Sesiones. £, S. I4/IX/33, pan- 1046— se pronuncia en 
contra de la vahdea ante La C'oJiaitiKtOT, «le to ley proyectada, te- 
sis en que coincide con solutas arrímenlo* el doctor Pinedo, en 
su doble ratárter de diputad» y Ministro de Hacienda de la Na- 
ción— Diario «le Sesiones, C D. 21/VI/.13. págs. 502 y siguí, mes 

y C. S. 12/IW33. pág. 1024. 

3? No cal* sostener que ta cuestión traída a resolución del 
Tribunal, no tenca precedentes, en nuestra jurisprudencia. 

I-a Suprema Corte Nacional ha tenido oportunidad de pro- 
nunciante, m electo, en dos casos famosos sobre distintos as- 
ílelo* de un prohlerna análogo al que se plantea en el "sub lite" 
en la» resolucioiies recaídas en lo* autos "Ercolano v/. 1 .anlcri 

tic Renshaw" y "Horu v/. Harguindcfuy", que se transcriben 
en la revista J. Arg.. tomo 8. páp- 363 y tomo 8. pág. 194, en las 
que consideró la ccmstrtucionalidacl de la ley 11.157. llamada «le 
"alquileres". 

La primera resolución no requiere un análisis detenido |»»r 
cuanto resultó "innecesario pronunciarse sobre la delicada cues- 
tión de la facultad de dictar leves que alteren los -derechos adqui- 
rido* por contrato, desde que no k ha acreditado la. existencia 
de tal derecho" (en ese juicio), v. J. Arg., tomo 8, p4g. 267. 



¿A 
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El pronunciamiento (le la t one en el joicio "Horta v/. 
Ilanrtrinrteir«y'' e-tiidia «e problema, y adquiere m consecuen- 
cia. aom.il mente, singular si^ificarióii. 

líii e>a optoriimídad el Supremo Tribunal «MaMeció. que m 
Ueil el prirtetpto de la retFoactividad no es de la Constitución, 
simule la ley. ¡aenliail de legi*lar hacia el paMdo m> es ilimi- 
tada. De tal modo njuc "ni i-I legislador ni el juez pueden en vir- 
tud de t:ua k-v nviVi o de íu iiii'-rprciación, arrclatar o aturar 
un derecho patrimonial a<lquírido ai amparo de la legislación an- 
terior" porque ett mi ca-<i la pnihihiciím legal se. confunde "con 
H principio eoirMítucíonal «le la inviolabilidad de la propiedad", 
la* obligaciones »vttvenidas lioiantent-e en los contratos, consti- 
mun "una propiedad, ni el semillo de la Gnisutución" v en 
conseyueocia. la sentcnea que inierpretando una ley nueva nl- 
ii-í:i tales <tercctow adquirido* "rowfta incomintibk con la cláu- 
sula 17 de la Constitución, que dictara qué la propiedad e* in- 
i-itihliii' y q«é, entre ¡a* apli canotiés tle éfic principio, estiba-ce 
<|ttc nadie puede ser privada de su pravedad, sino en virtud <íe 
setMctícia fundada en ley. y qwé la expropiación |x»r causa de uti- 
lidad piibVa iíbe (¡er calificada por ley y pnrviamcmc indmi- 

"Sea poco o mucho aquello que ¡-c quita a! propietario por 
acetó» de la ley. ya no a pWHtle omcíliar a frta ton el arf. 1? 

do b O'iwtitucióii. i¡;ie ampara la propiedad conlra los actos de 

tos [articulan* y ceñirá ta acción de It» poderes públicw. que 

profese todo aquel!" que forma el patrimonio del habitante de la 
Nación, trátese de der¿chos realeo o di- dcrecni^ personales, de 
fcietles materiales •• ñmsHcriales. que lodo eso es. propiedad a los 
efectos de la garontía ocntslHucional" 

V eífci fcirrcnt o límitacivu existe, salvo los casos de expre- 
sa ncepeión ']««■ nuestra Carta Magna prevé (art. <¡7. ines. 2» 
y II) "cualquiera sea <•! carácter y la íinatidad de la ley", aunque 
*r la llame "de policía, <k interés genera! o de orden ptilJiciV. a 
lo qtrr no obsta el principio efe que "ninguna persona pwde (v- 
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ner derechos irrev<>cah!í-mcrttc adquiridos contfa una ky de or- 
<len público" (art. 5 o del C6d. Civil), porque esta norma "no se 

refiere a derechos patrimoniales", ni puede \x>i otra parte otor- 
gar al poder público atribuciones nú* extensas ni "disminuir las 
restricciones que le la impuesto la Conslíluctón". 

Los derechos patrimoniales adquirido* eu virtud 6t- contra- 
to, no ptwden ser en consecuencia alterados por leyes posteriores, 
porque ello resulta incompatible con el espíritu de la Constitución 
y con su art 17 que los "protege Mifictentcmemc contra los elec- 
tos de cualquier k-RÍslaciún ulterior a. su adquisición". 

Por otra |iane si tíen tas eirmmtattcm normales pueden 

aconsejar una. reglamentación restrictiva tic emergencia, ella no 
puedo alcamar a legislar "el pasado, anulando o alterando con- 
trato* existentes", facultad <ptc la Cunsiiuictóri no lia concedido 
al Departamento Legislativo, y que cti consecuencia ¿ste no pue- 
de ejercitar 

4* fC*le pronunciamiento do nuestro Supremo Tribunal ca- 
lificad" con razón como iiih» de l"S más luminosos de sus í;illos 
-y. Alejandro Kaycví, ''Reducción legal de imcnia» y arrenda- 
mientos", en J. Arg., lomo 42. púg. 19. sec. doct.— so lia ins- 
pirado entre mra* fuentes, en la famosa áeoictiea dictada por td 

Chief Justicc Marshall. en el ño iftenás célebre caso conocido por 
"Trnstcl* oí Darrmoutli Odbgi' v/. "W'ornl Ward". en eme que- 
dó senta*Ja la inviolabilidad legal <lc los contrato* "que »r refie- 
ren a la propiedad, segón los cuales un individuo pudo redamar 
im rterwlio a atj¡n beneficioso para el mismo". Jolni M» Diiron: 
John Marshatl, "Onnpkte Constitucional Decisión*;", págs. .306 
y siguientes. 

liste fallo, en opinión -del Juca Millcr — •ohfa sute* eitntla. 
pág. 336 — ha dado la norma de las resoluciones pwstcrioris que 
sam-innan la íntangibilKfeid de las ot>lig3Ckmes emanadas de los 
contrato*. 

El misino criterio Robierna b jurisprttdencia americana ac- 
tual, como puede contprobanc eotisialundo los siguientes caso» 
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entre otros: "Miden ti. Cl«w«, 256 U- S. 126. 15 L. ed. 857; 
CblWhbÜ Railway, G« and E. C »/. South Carolina. 261. lí. 
S. 251. 67, L. ed. 629 y Coótidge v/. Lonf, 282 U. S. 582. 75 L. 
od. 5C2; que se refieren sucesivamente: a la. mocüíkación por ley. 
de lar cláusula» de Jo? contrato* de seguros, —fallado rn Abril 
de 1921 — de un contrato de concesión —fallado en Febrero de 
1923 — y -por último, anteando et Rimno i ifiiii! nu > a un caso de 
ftdeicomi*©, fallado en Febrero de 1931. En todos ello* se man- 
tiene ta orientación que Mentara Marshall en el catado "Dartmocrth 
CoHcrc Case". 

ÍA» conclusiones a que llevan «tos antecedente*, conciter- 
dan por otra parte con la opinión de nuestros tratadistas ya que 
aun cuando no ha encontrado d proveyerrte expresamente tratado 
d punto en sus- obras, tas ideas generales que expresan, importan 
la aceptación rir los mismos pnnci pío* 

Asi. el doctor Juan A. González Calderón — "Derecho cons- 
titucional argentino", torno 2. pág. 212. 2» «díc — transcribe par- 
te de b sentencia recaída en los autos "liorta contra Hargurndc- 
í«uy" en el cap&lulo en que trata loa implícitos del Congreso. 

Et doctor Joaquín V. GonraJez— "Mannal de la Constitu- 
ción Argentina.", 15 ed„ pag. 122— ensefta que eoncepto de 
propiedad "no comprende solamente el dominio de las cosas ma- 
terialts. sino también bienes fmrmreTialM'' y ta Constitución U 
ha rodeado "como al individuo mismo, de hs más firmes garan- 
tías", conceptos esto* que pueden verse reproducido* en las "Lec- 
ciones de derecho constitucional", del doctor M. A. Montes de 
Ora. tomo 1. págs. 366 y siguientes. 

5" La ley 1 1.741 es tachada de tr^ttducional en U forma 
planteada en el caso "sub lile" en aspectos distintos, que con- 
viene diferenciar. A saber, en cuanto por eJ art. o*, impiden cn- 
i«ar intereses, contractual^ <[ue excedan, de 6 ^ nnual ; y en 
cuanto por el art. 1" deniega por tres años el derecho a reclamar 

el capital prestado, a pesar de haber vencido el término contrae- 
tisahnentc fijado para su de votación. 
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l.'K principios sentidos en consklerantoí. aMeriore», ltevan 

sin duda a h. conclusión de que la ley discutida en incompatible 
con las garantías áe los arts. 14 y 17 de la Constitución, en cuan- 
to altera derechos patrimoniales adquiridos, conforme a un con- 
trato cefebrado licitamente, con anterioridad a su sanción. 

La ecuación jurídica es tan análoga a la que resolviera la 
Suprema Corle '"in re" 'Horta v/. Har^uirKieguy*', que no cabe 
al respecto mayor desarrollo, sobre iodo, teniendo en cuenta que 
ya en esa oportunidad se e&tabteciu que tío basta el malestar eco 
nómico a que responde, ni el carácter transitorio de b ley para 
variar estas conclusiones. 

X» m le oculta al suscripto la gravedad de ta situación ac- 
tual ni h penuria existente ni desconoce la obra de acreedores 
¡mj Jacal ile* que pey M g tK w. en tales momentos y afena* los tér- 
minos de sus contratos lo permiten, el cuni|>! ¡miento estricto de 
clausula» que seguramente no' se' han redactado previendo las per- 
turbactonc? dd momento, 

Pero nn> es tal el caso "sub lite" ya que las estipulaciones 
de b convención ele fs. 7 son razonables >• el acreedor no ha ini- 
ciado afín la ejecución. 

En tales condiciones, el argumento que se esgrime por el 
actor, fundarulo la validez constitucional de la ley en su carácter 

de norma de cnwrprncia, no cumple esc propósito, porque aun 
en tal carácter importa una violación de la garantía del art. 17 
de la Constttueióti-como lo tiene declarado la Suprema Corte en 
ri caso antea citado — que escapa a las atril alciones del Poder 
Legislativo, dado el' régimen ríe nuestra Carta Constituyeme y 
lo oue expresamente dispone en sus arts. 30 y 3!. 

Ni tas circumtartcias apuntadas, ni -el concepto de Li fun- 
ción social de la propiedad privada, permiten pues al suscripto- 
— comu Jucí de derecho— que comparte la interpretación ana- 
lutada de la Constitución, apartarse de las normas de la misma. 

cuya aplicación hace en este piwurKianiientu. 



FALLOS CC LA COBTE HJrUMA 



No ere* d pTovtventc que «a viable utro criterio por lo 
que hace al derecho de exigir la devolución del capital una vez 
vencido ti término del contrato. 

Esta facultad no puctlc jurídicamente encuadrarse fuera del 
marco de tos derecho» («i rímoniales. 

Ka cabe tampoco negársele la calificación de derecho adqui- 
rido, ni a la luz de lo dispuesto en el art. 4044 dd C. Civil, que si- 
guiendo a Demotomlw —"Coma del Gód. Napoleón", 1, 40— 
ninstdcra ules a los que no son derechos en expectativa, califi- 
cación que no merece con seguridad el que nos ocupa; ni recu- 
rriendo a idea* más moderna*, ya sea — como en Colín y Capi- 
tant, "Curso- Elemental de Derecho Civil", trad. de Buen, tomo I , 
pág. IIS — ío* que hacen solamente aplicables las leyes nueva* a 
las. consecuencias futuras de derechos anterior», o a las que 
basan esta distinción en ta circunstancia que el derecho obtenga 
su eficacia solo dd tasado— v. trabajo citado en ). Arg., tomo 
42. pág. 19. «ce. doci. 

No cabe pues dudar que también liajo este aspecto la ley 
11.741 es contraría a los art» 14 y 17 de la Conwitución .Va- 
cio-nal. 

No escapa ciertamente al provejenie la scrie«lad de la* ra- 
yones qtic han conducido a la oancióti de la lev 11-74), ni las ra- 
7. mea ijuc inducen a los deudores a acogerse a sus beneficios, 
pero compartiendo la imerpretación eonMittictonal qtw se hace 
en este pronituci amiento, no encuentra otra solución legal, que 
la expresada en anteriores considerandos. 

Por cito, resuelvo revocar la sentencia apelada de í*. M 
rectia/aiuk» la consignación efectuada y declarando que los art». 
I» y 6* de la ley 11741 son iocOociltablea con lo dispuesto en h» 
arts. 14 y 17 de la Constitución Nacional. La» cosías en el or- 
den causado a mérito de la Indole de la cuestión debatíih. 

l»xé C. Miguen*. 

Ante mi: Migui Angel Tona 
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DKTASHX DEI. PROCUÍADOI GKKOUL 
Suprema Corte: 

líii míos auto», se ha disculitlo la valide* de la ley 11.741. 
sobre monitoria hipotecaria, ta qn* ha «do impuffna-da, por ser 
vubturé ile ta* garantía» <lc inviolabilidad de la propiedad c 
igualdad ante la ley aseguradas |*or la Cunrfitticiúm Nacional. 

resolución que ha puesto término a ta controver* ia, hace Itt- 
¡ptr a la impuKnación formulada, declarando que lo» arl*. I v y 
rV de la cicuta ley son inconciliables con lo establecido en los 
arts. 14 y 17 de la Cotittttuctón, En mérito a ello, el recurso ex- 
traordinario deducido es procedente, con arreglo a lo dispuesto en 
el ate. 14. inc. 

1' de la ley 4X por haber» pttésto «i cuestión la 
valide* «le una ley del Congreso y ser la sentencia dictada, con- 
traria a esa valide*. No oi*sta a la procedencia de! recurso, lo 
-lip|>W¿to en ej art. 15 de la citada ley. dado «jUR, como lo ha 
cJíelto esta Corte Suprema, conforme al art. 07 me. 1 1 de la Cons- 
titución, es la a^tcMtón de los Códigos dktoíot por el Congreso, 
lo que se ha dejado a ks tribunales provinciales, cuando tas per- 
sonas o las cosas cayeren bajo au jurisdicción, sin que la cláusula 
constitucional contenga disposición alguna que atribuya a los 
mencionados tribunales, poder para destruir las disposiciones de 
diehos calíaos, lo que ocurriría « ¡te dejara firme una decisión 
eme importa declarar sin valor un precepto legal sancionado por 
el Congreso (Fallos : t. 68. páff- 238). 

Iji impugnación que se íormula contra la. ley 11741, ata- 
ña a la prorroga por el pfeQ de tres afto* <le las «MiRaciones 
hipotecarias que U hubieran hecho exigióles por vmcrtrnentn del 
plazo >■ a ta reducción de Km interese», que no podran exceder 
del 6 % dorante la vigencia <le dicha ky. 

La cuestión que se plantea gira alrededor de la modiíicactón 
qw imrodoce la ley cuwnioriada, en loa contratos «lebrada» entre 
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pantcjtfam, suMtniériflíw que «I Congreso no ha pydklo aligar 
los wivenci«mes privadas, que forman ta ley qw la* mismas par- 
tís w» han dado. El rVn>Memi jurídico eom»fr. ,«c comferiirntc. 
en determinar « trente a la Iry que las panes hnn creado para 
regir sm oW^^hh-s cesa el poder de feg^áctón del Cocigreso. 
al que ataría v«k*> dictar dilaciones que modificarai» en? 
obligaciones- 

U Mihiciún a ese pmltlema «¿ta en lo que prescribe ( -l a rt. 
(>7. inc. de la Constitución, at facultar al Conercso) rara ha- 
cer todas las Jeye* y reglamentos que Nao conveniente* ¡«ra pn- 
ner en ejercicio Ion ¡todero atribuidos al Gobierno de la NV 
cifi». Todo \n qw <* necesario y esencial para la existencia, sc- 

miridad y bienestar ostiootá, está emprendido dentro de los jan 

deres «le reglameiitaciiVn atribuidos al Congrio, que tienen en 
wa * *Mn'eíi ta altos proj^.V* y elevadas miras enunciada* en 
el Preámbulo de la Constitución, rn el sentid» dr promover <H 
bienestar Rcneral y asegurar k«* Iwiwficios de ta libertad. Ea re- 
« h «'"rtritaria (| „ f fe htlrn-niacRiii de »<h ¡«ler-s y derechos 
del Gobierno iii-tuiiid.i ji.tr la Comtiitición ik> de** Mr estriña 
tti restringida. Stnry recuerda que 1W imifios de Kitisíaccr las 
u«^i<bdes riel [«i., de evitar los peligros y «le aumentar la ¡>ros- 
Í*-ridad naciiwtal. son lan variado* y enm piejos que debe dejarse 
MR« «raí» latitud ¡ara la. elección y el empleo de eso* medios, de 
lo que deriva ti necesidad y la conveniencia fie interpretar ara- 
plianipiiic los pndrm íon'tmirinnale*. 

M temor de que por semejante camino pueda llegarse hasta 
d abuso de suprimir t<italnuw loa principios fundamentales «id 
■ler«cho de prxfffcdad, i«> ddr intjuidar mnyormcitic, he afirma- 
do u4 ra ojtortuniflad. adviniendo que quien marcará en todos 
Ion cisne el ramta de ciiaUiliior alteración tí innovación en el r{- 
yimeii lejpil dé la propiedad, *cni la representación racional a la 
que comí «te el poder «te sancionar las leve*. Ornio dice Tiííany, 
quejar» de <]ite H Cangrena ejerza una discreción liberal al té- 
•¿isilar para la N'íición. es vírtualmente quejarse <le que el |mc- 
Iilo la cjcria. 
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Es más fundado el peligro que puede resultar de tratar ta 
acción legislativa, cuan. lo una mwtklad pública exige la adop- 
ción de medida* tendientes a salvaguardar lo» intereses genera- 
les, petes si d Confreso se vé impedido de concurrir alK donde es 

sin lm medios imUspenubtes para llenar h lunctóri que 1c m- 
cumbe. I-a ley controvertida en r\tt litigio, ha tendido a evitar 
las consecuencia* de fenómenos eeor&mico* que han repercutido 
propiedad privada y al dictarla el Congre- 
' en ejercicio de los poderes que le estén atribuido* 
art. 67, inc. 10 para proveer lo conducente a la prospe- 
ridad -leí país. 

Si los poderes legislativos debieran detenerse ante los inte- 
rese* personales, el Estado ae vería privado de abordar la reali- 
zación de las medidas de gobierno que conceptuase otile», abste- 
niératose de Herar un alivio a la comunidad para no afectar k» 
derechos adquirido*. Este supuesto no e* sosten»*! en el mo- 
mento actual en qtw la& cireunstanrá». han impuesio la necemtad 
de crear restricciones « la -voluntad individual en k» que atarte 
al u<k> y disposición de los bienes, cuando se ha creído que con 
cDo se «impr«nerían ¡ nt a e gei de orden general. 

No *e traía de legar a la osnmpMencia del Congreso, ni de 
colocar a este fuera del control de loa tribunales de justicia, que 
están encargado* de sujetar las leyes a lo* principios constalii- 
eionates. sino de mantener el imperio «le las íocuhades. legisla- 
tiva* «j«e son indispensables para armonizar las garantía* indi- 
viduales con las cwveoieneias generales, de manera de impedir 
que tos derechos amparado» por esas garantas, lleguen a star 
dañosos para la costetividad. E* al Congreso al <pac correspon- 
de mantener «se wpiilil»rÍo. mediante la adecuada atrf*c»íeÍÓft de 
los f actores <jue itelen someterse a examen y trmeodo en cisco - 
ta lo> que se ha dicho con referencia a materia impmtfira, que si 
BO CS jUStO que unos pocos sean gravados en beneficio de todos, 
tampoco k> es que ta coenunktad sea gravada en l«enefick» de amos 
pocos. 



Al sancionarse fa ley u.741. « tuvo ni vina los riesgos a 
qov cpRNhrá expuesto el valor efe los iñenc» inmuebles, si los 
acree-lore» hipotecarios prer¡|<i[aban ta ejecución n> tm cnnlra- 
t«* *• prestar», irorquc ello ocasionaría la dnvalnrización ge- 
neral de la impiedad raía, con ¿raye detrimento Ae lo* intero- 

vimttlados a e*a clase (le NÉQ». A esc objeto se ac>r«ló una 
moratoria de tres año* para el cumplniienio de las obb«acíones 
0*1 prantla bocearía y sr dispuso que dórame c«p piara no 
[«Iría cxi&T*e un ¡¡iteré* mayor del 6 %. Dr esta manera, se 
pTOCW* que el cumplimiento de las obligación** con .garantía *o- 

bienes raice», si- ríectuaso en coikIkhhics menos apremiantes 
*ri ocasionar una di-s valorización general (pie repercutiría SOfere 

la ee-noniU .|d |«í*. R| prop^u perseguido, tendía a prowrpat 

a la roIeetivMa.1 de actos «|tte> redundarían en sn perjuicio y <ii 
«a fntHfcttrfct la ley 11711 encuadra dentr» de !o« ,*iu*res 
t¿tH&t#áanaks del í/ongreso. No era exclusivamente en mira de 
t.t siltiacíon de los deudores f reme a los acciones de los aerecdo- 
r* - 'ji<«- se «nciwtó lo moratoria, sino cu previsión át la* coiisc- 
puericia* <¡ur tendrían esas acciones con respecto a Ins interese* 
ipfflpfaW. HaWjl 3b*0 más que !a rimtrai«.sft!.Hi de ¡ulereses in- 
dividuales. Habla .1 conflicto entre los ínterrses de fe* acreedor-.-* 
y la Necesidad de impedir la 'Ir* valoré ici»:t .!»■ ni ta de las fuente* 

de la tk|wya racróuat. 



e.sa eniiTiM.'! 



imponía el ejerció de ln ¡Uribütiúil cWifc. 
nda al Congreso por el art 07. ¡nc. 16 de la Giivstitución. la que 
lia wdo dada al país igra procurar el bienestar de m habitantes, 
cim liándose- a w potbr las facultad** necesarias para atender 
a la conservan/* del redimen |io3ític-> y del orden «oiiómiro. 
>in lo» cuales no podría subsistir la estructura jurídica sobre que 
reposan las garantía?: individuales. Cara i|ite ¿-.ta* sean electivas. 
« fwirial el ncinicnimieno d« la atttnriilad del Estado y el joe- 
gó rendar de tea (actores de prnluCci&n, porqué -le otra mane- 
ra, los habitantes n.» podrían disfrutar de los derechos civiles que 
!«•* asesora la Gjflrtrtución. 



Bt JUmCIA OS LA NACIÓ» 33 

Se afimu que al atribuir a la Ley N* 11741 efecto sobre 

los contratos anteriores a su sanción, se vulnera b rcpla que i»res- 
cnh* el art. .1" del G>ó%o Civil, con respecto a los derechos ad- 
quirido*. 1*1 principio de lu no retreactividad en materia civil, 
es mi mero preceptu de legislación y. por tanto. auscepuNe de 
rowWKwión <> derivación iwr el Congre*», que puede, cuanto k> 
crea ««inveniente, extender sus sanciones a los liethos pasados 
ennm puede liacerto a los preáchlc» y a 1<» futuros. Fuera di- ello 
la no reí reactividad desaparece cuando Sé trata de leyes «¿u» afec- 
tan el orden público. no siendo dudoso que lo es ti citada, que 
responde a una necesidad social de ta! naturate/a. .juv de- ella di'- 
pW'dc el equilibrio <te todo* los interese*. 

Se apresa «pie. corno Su ha dkho esta Corte Suprema, el 
principio de la irrctroactivitlad gje convierte en mía llorína cor»- 
titucional cuando, la ley nueva ataca derecho* que están incor- 
florados al |íitrinvmto. Li ley 11.741 no priva a los particulares 
de MI projHcilad y Mío TC#triil¿é el nvo qur puede hacera- de ella. 
No hay la violación a 1.a propiedad a que se refiere el ari. \7 ile 
la Ctmstiiuciún. sino una lÍEiinaciún al derecho de mar y dispo- 
ner de la misma que asegura el -irt. 14. derecho que está Milior- 
dmado a la* leyes qlie rcglftnKHIatt su ejercicio, lo que equivale 
» decir <|iii- tu i c* un derecho alisotuio. mik> que csá condiciona- 
do a la* restricciones que las leyes cstaldczcan a su respecto. 

Una ky de moratoria no ataca la propiedad, que se. mantiene con 

t<xl<M-*u» atri huios y lo único <]« tace, rs dilatar los nwdto* de 
cjmKiim que iMán al alcance del acreedor. El plaz» dentro del 
cual la <»J)IiaaHÍón debe ser cumplida es una modalidad atestó- 
ría tic ta nWtfficiúu y no |>uedo afirmarse, sñt incurrir en exage- 
ración, que >c vk>Sa la propiedad lu mismo cuanta se extingue 
el dereehci que cuandu Se obliga ni acreedor a esperar durante un 
breve piara («ra hacerlo efectivo. 

KJ fnn<lament.i sohre q\te reposan lili leye» de vwntofí*, 
es la necesidad <|e amparar «mociones que- asumen una gravedad 

que coloca a tos poderes públicos en el caso de lomar m^rencia 
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en U_> teIaci<KW> contractuales. La facultad reconocida a las au- 
t«*idbdes pública* de acordar «peras, aparecí en el derecho ro- 
mano "himnmtatéf gratis 1 y ha pasado a las tcgistlactonc* m>>- 
■lernas qiir la han incluido en *u* textos para morigerar la ac- 
ción de lo» acreedores* cuando con ella se perjudican los mú- 
rese* generales de la sociedad. Al derecha.» individual del acree- 
dor, *e ha preferido el derecho (Je la colectividad. 

Esta* resirieeione.s. entran en el núnjero de ki« que se le- 
vantan en atención a protrfemas económicos que exigen subordi- 
nar lo* derechos individuales a raiones de utilidad social, como 
«>n lo- qw limitan la liliertad de comerciar, sujetando a determi- 
nada* normas los «Nttratps dé com|rraventa « tocación e tni|vi- 
dicudo lii disposición de Incites. "1.a protección <le to» intereses 
" eei wútnícoit. Ka dicho V. E., constituye ¡«ra el Kstodo una ooli- 
' ^icíón dr carácter tan primario y tan ineJuditrlc como es la de- 
" felina de la wguridad. de la salud y de la moralidad. Va tu* se 

" (mía de uMcntr limpies ventajas a conveniencias para el nú- 
" hhVu. *im de salvaguardar los intereses supremos de la socte- 
" dad aiiM-nacida por el aprovwlianWTrto abusivo (le una sitúa- 
"ción excepcional. Estas conclusiones han quedado definitiva- 
" menú- iiwnri «irado» al derecho publico. Ya mi té considera clis- 
-enüHc el poder drl listado para ejercer eficaz contralor «Are 

" tos precios de aquellos servicio* <|«c interesan en arto grato a la 
'' -uteiedad y que por sil naluratexa o [>or Lis «mdie ¡enes efl cjiw 
" se presentan, constituyen necesariamente un n^oeia mono- 
" l*r¡«ado'\ (Fallas: T. IV». pifr 161). 

requisitos- que del* llenar un» ley de narratoria para 
que mí sanción eslé justificada, han sidu mencionados en una 
sentencia de la Corte Suprema de lo* Estados Uñidos de que se 
hii IkíIio mención en cria cau». Es nectario |«ra dio; l v 

que cxiMa nía situaCMMi de emergencia que imponga al listado el 

díte ifc amparar lia iwercsf* vilale* de U enmurada*! : 2» que 
la ley lempa «too finalidad legítima, la de proteger tos intereses 
i-enerates de la sociedad y tw> a (teterrm'nados individuos ; j» que 
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la moratoria scí» razooaWe, acordando mi alivio jusl iiii lo por 
las «remitencias: qu*- su duración sea temporal y limitada ¡ti 
pía»» indispensable pata que <le*aparczcan las causas que hi- 
ciérotl necesaria la moratoria. Mr. Hngue*., «.«residente fiel iri- 
liutial, apoyó su voto «i estos fundamentos ; "Si fl ÉMá4o tiene 
" |>oner para sirspeiKkr temporalmente la aleación do Ins con> 
" iraiiB en presencia de detuim dehflktt a «insas físicas, cufn* 
" terremotos, etc.. no> piie*lc darse por inexistente ese jodier ctian- 
" d« una ur¡ícnt* necesidad jkúMicn <|itc requiere ti alivio es pro- 
" duróla |*-r cansa? de otra índole, orno las ceowsnicas". "Xo 
■ sólo se invocan en lo* contratos las leyes existentes a f itt de i i- 
" jar las »liiij:acivm-s cmrr ha i«r<cs. síitu que w mtnx|ije;cii en. 
*" ello., lamoié» las reservas de atributos esenciales del poder ao- 
- ncraiK». mmo |>ostiilado» del orden legal, criterio de prirtcgi-r 
"a ¡os contrato* contra su invalkbKiúii pnesttjktot «I liWntcoi* 
" miento de un «nlm-nio en virtud del cual sol» valedera» la» 
" obli^aciona «mimviiwk.-v. Dicho gt ifaknn del* retener la ati- 

" toridad adecuada para asegurar ta |Oz y d buen orden de la 

" Mcietlad. Este (rrincipio de ammnUar las pTuhiln'ciuiies consii- 
"' tticiuualvM coa la necesaria conservación del |«xk-r por parte 
" del Estado lia si<f*. reconocido progresivamentí- en las decisio- 
" ne» de ota Corte. Aunque se evite una sanción que pudiera 
" permitir al listado adoptar cuno política el repudio de las deu- 
" das «i la dcstritccum de lo> contrato*, o la nqptct«íti de los me- 
" dios par» llevarlos a 'a- práctica, no se <leduce de ello (|ue no 
" Iiayan de producir situaciones etl las que la restricción temporal 
" de esos nn-dios no cuadre i«ni el espirita y el nro|«óstl« del ar- 
" liculo o institucional". Recordando la advertencia fio Marslwíl, 
aguata el Jñai litigues, que no hay que olvidar que !a Consti: 
loción '"é sancionada citó el propósito, de que rigiera en éj»»c;w 
«Briden» |"ur lo que? su irarrifletación debe adaptarse: a las eri- 
>is i|iifr sufren tas reUiewmcf. hwuatias. listos conceptos son apli- 
cables al cas*» fíe autos. 

Ivl rcprnchi-ipu- SÉ liacca la ¡vj 11741 artaiirmlu í|t» vio- 
la la «aramia fie igualdad que consagra el art. 16 de la Constitn- 
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cifra no es fundado, pura» que ÑU «aramia* conforme a lo re- 
suello rcHvraiUnwnte por Y. r,, solo pigiiiftci que «xkiii las per- 

sortiis sujetas a una IcKislaciúii determinada debe ¿tt tratadas ele 
Lt Ristra iratwra, dejando a ti dUcrceióii de los gobiernos cíta- 
Irtecer cbsifrcaetones que descansen en diferencia* susceptibles 
de constituir una razonalile: y propia relación <KaIlo*. Tomo ISÓ. 

S/i. Dentro de este criterio no *e puede desconocer «jllf 
la lev 1 1.741 ha tenido en vista Lis uljigncioiie* hiiwtt'carias con- 
rn&m con amerioridad al momento de «Iwvahwfaaeión de k pro- 
piedad raíx y '¡u* su oltjrto ha sido evitar las consecuencias Je los 
truM'xnu* económico» ocasionados pur esa dcsvaloruuicion, d<- 
. suero- que no puede arguir*e que se viola ti principio de ¡j-unldad 
l>or el liecho de que las deudas quirografarias o ten obligaciones 
hí|>n(a'.'»ria> l de ícela |«stcrior a la !c> l itada no p>icn contpren- 
di<Eii> m !a misma, «lado que el Congreso ha considerado necesa- 
rio crear una categoría especial con la» obligaciones primeramen- 
le wflultr.id.ti y ha podido hacerlo dentro de sus facultades le- 
gislativa*, sin estar oljligado a cxicndcr los l>enef icios de la nio- 

nturia :i toda dase de oM ilaciones, 

Las «•n»tdcrac¡otics expuestas n>C llevan a |a c-w! U>H'n qtte 
il Congreso ha cstadu habilitad© para sancionar Ui (ejf 11741 y 
qué la prórroga del plaio de las oWÍRacÍQn*$ hii-iU-carüis y fa li- 
mitación del ínteres que puede exigirse durante la vigencia de 
dicha ley n-i contrarían lo establecido ert los arts. 14 y 17 de la 
Cosi'tituctón. por lo «jne solicito la revocación de la sentencia 
:ipclad-i. 

Pido a V. E. a*í se sirva resolver la presente causa. 

Sue-nos Airea, Septiembre 6 de 1934. 

Ufado R. Lawrcta. 
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Bueno» Aire* DteíembM 7 de 1434. 

Y Vistos: 

Los <t«l recurso extraordinario deducido por don Oscar 
Agustín Avico contra don Saúl C. tic la Pesa sobre consigna- 
ción tic intereses, de cuyo estudio resulta: 

Que ame el Juzgad» de Píe de la sección 16* Avien deman- 
da n l'tsa por consignación tic dos semestres de intereses compu- 
tados al 6 # anual desde ti 3 <k- Aliril de 1932 hasta el 3 de 
\liril de W33. ilc acuerdo con la ley 11741. a ctiyo$ beneficios 

si! acoge, lanío respecto al monto de lo* intereses cuanto a la 
prórroga para el pago de éstos y del capital. El demandado re- 
conoce une se ncR("» a recibir esos interese* que no son los «otive- 
niiiiM con el mtittiariu en ta escritura de- préstamo hipotecario, 
siny 1»* «le) 9 amia) panaderos iw «mestre aittmi«ad». así 
CÓinO a aceptar la prórroga ilel plaru de tres años para, et plago 
del capital. I>cc que los derecho* emergente* del contrato lian 
iiigre.sadtt a su patrimonio: <juc las leyes nuevas deben respetar 
esos derechos adquiridos, las que no los respetan entrando a re- 
gir en el pasado son leyes rcirc~"l\¡*s y nulas, porque violan et 
patrínionk) <\v los particulares, va que e] derecho ¿xlquirido en 
virtud del contrato es una propiedad, cuja mviotahilidad garan- 
tiza el an. 17 de la Constitución NaCtoMl. 

Afirma que la ley 11741 es laminen contraria al art. 3» dd 
Código Civil y al fallo de esta Corte en la causa Horta ■»/. Har- 
Kuímleguy (Fallos: Tomo 157. página 47). Declarada la cues- 
tión de puro «terecho a fs. 12 el Juzgado de Paa íaltó esta causa 
a U, 13 haciendo fogar a la demanda cn toda? si-s ¡«artes por 
considerar que la ley 11741 es constitucional. 
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Apelada «a rt'^litctón, el sefatr Juez en lo Civil doctfir Mi- 
Rnem por <u*ntettcia «le is. 29 revoca la <lcl de Pju, rechazando la 
e«rtiigaari<«n «frctittda y declarando que los artículos inv-tfados 
<\r la ley 13741 «>n ir^ttistiliirionalcs por ser in«>mf «tibies c*i 
la* garantías <U- lo* arte. 14 y 17 Je 1» Coiistiiwiú*i Nacional y 

trat»rw de «i» cotim anílojia a ta re*iteU* por ©>ne 

re" Hurta y/. Ilare^tiiKleguy. 

Concerlido *1 rect'rsc- cxtraordiiiar¡-j a ís. 39 por el ,: a qua". 
a R *1 se llamó autos y Sí corrió vi>ta al señor Procurador Cíc- 
aera!, ipie dictamina a (a. 101 sosteniendo que el (Congreso ha 
estado hnUlilAdf para sancionar la ley anipugtuKta. y <juc ta pró- 
rroga del |ila;Eo de las obligaciones hipotecaria* y la liinátacKm 

del interés que puede «xis¡r»c durante ¡tit vigencia, ao contrarían 

lo cstablccklw en \<*> arts. 14 y 17 de la Constitución Nacional, \tur 
loque solicita la revocación de la sentencia apelada. Funda exten- 
samente mi dictamen en lo que prescribe (I art, <i?. ine, [i> y 28 
«!k la Constitución Nacional y sostiene que la ley 1 1.741 ha pro* 
curada qlK ct attnplmiienlo de \:í* oldiuacitwns coii garantía so- 
bre los bienes raices se eíec:íic en condiciones menos apremiantes 
en Itfiieítcio de !n* intereses gruerales y de ta economía de! pai< 

Y Comidcrando: 

1'-' Kl recurso extraordinario concedido a fs. ... e< proer- 
itettí atento fe) dt^fteao en el art. 14, ínc. 1» do ti I*y X» 48. por 
haberse puesto eti cuestión la «alidi!7 de una ley nacional y «¡r Ja 
■¡•nt encía at<la*la «miraría a esa validez. 

2* Se impusii'i la ley N v 1 1 .?-4 1 de 1935, qm: prorroga \>or 
tres año» a partir de su vigencia las e-Migaeionc* vencida» yaran- 
I izadas con hipoteca o que antes de ti vigencia dt ella .-e hayan 
hecho cxiejMcs |x*r íalia de pjfcSÓ efc los interesen o amortizacio- 
«c* convini-to*. Prorrogó ieualmeiite pnr tres años las ulJinacii- 
ik* ¡-arami/adn-. con hipoteca existentes el día de la vigencia de 
la ley. que tMtita un ¡iño «Icspu-cs dé esta fecha venino o se hagan 
csÍRÍlile* par falta de pago de los ¡merese* o aniorti/ack-ncs con- 
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venidos. Y las que veraaii despees Id año quedan prorrogadas 
hasta el término de te vencía de la ley — art. 1". Que prorro- 
Ka el paRO de los interese*, que soío pueden cxipirwf cuando lle- 
guen a adeudarse lo* ccwTenpondientes a seis mese* vencidos de- 
vengados durante Ja prórroga —art, Y que limita al 6 fív atiual 
el máximo ele imeres que podrá cobrarse (¡tirante su TiRC-ncia 
(tres años) — art. 6». 

3* Los (los primeros articulo* antes citados (I* y 5°), esla- 
Meccn ío que en el tecnicismo jurídico se llama moratoria, que 
consiste en la suspensión de los remedio* [egak.. (o acciones) 
contra los deudores, <fi»t acunas veces suele acordarse (xir ley 
en tícasU'm de (Icsastrt'S a-o?númico> (Hou\icr"a "Law liietiorary 
and coríjase encycloiwdia of thc law". vot. II. pág. 2247). Y 
ti último al fijar un máximo de interés whraWe durante los tres 
años de vigencia de la ley. implícitamente comidera usurario du- 
rante esc término, cualquier interés mayor, desde qiic le niega 
los medios legales para hacerlo efectivo. Pues el concepto severo, 
ya antiguo, de itlacksione, ^ün el cual te considera usurario 

'al eonlTato ilegal de prestar dinero para recibir el mismo cotí 
aumento exorbitante", ha sido sustituido por el más comprensivo 
y concreto de considerar usura, "el cobrar más de lo <|ue la tey 
permite por el uso del dinero o jior la mora de una deuda". (85 
Ala. 37*»: OH Ufas. 310; 1S2, X. C, 366. etc.. R. C. L-. vol. 27. 
p¿E. 203>. desde que soto pueden cobrare intereses cuando la 
ley lo autoriza; habiendo existido pai*es cotnu Inglaterra, Justa 
el remado de Enrique VIII. cuya legislación ¿onaideraba tiiura- 
riuíi los contratos de préstamo ile dinero, por más reducido que 
fuera el interés, pactado, y castigaba al prestamista, con la nsexi- 
pWtidarl del contrato (94 V T . S- 437; 31 M. 529; R. C L- y& 
15. pág. 3). 

4' í i sentencia apelada considera ouc son contrarias a la 
Constitución Nacional las moratorias para el pago del capital y 
de los intereses, y asimismo el máximo de interés fijado en la 
ley 1 1.741. porque violan d derecho de ptof>*d3d que d con- 
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trato de présiamo reconoce al acreedor, de acuerdo coa los art;.. 
14, 17 y 28 «le la. Omsiitución. tal como lian sitio interpretado- 
por esta Crio en la causa Horta v/. HarsuindcKuy (Fallos; 'lo- 
mo 137. (cigina 47). 

5* E-:< cierto que la ley N" 11741 se- rcticre a los emitíalos 
ya í-xistentes a la fecha de mi *.wión; y por ellr> se dice que si 
hicn la irrttnwctivtdad de la ley en materia civil u ■ en un firin- 
cipio o j;araritíi constitucional sino del Código Civil-— art. .V— - 
que- d C'iij;res«> puede derivar cuando el ¡niorés ^riu-ral lo exi- 
ja, es di- advenir que c*a facilitad de legislar hacia el irisado no 
es ilimitada, dc^lc que s.. pretexto de lecislar no p"dria violarse 
Li garantía tlt." la propiedad tal tomo la consagra tí art, 17 de 
la l'..ii>iiiueíe>n. 

lís verdad l.mtliii'*n que los. itiTevInis que el e-nitrato aeuer- 

th al acreedor. Wtótítiijjta su propiciad. Mmo |o*kí lo* Menos 
que íorman su parrinwmio. a tmlo^ los cuides se extiende ht ga- 
rantía cíiretíiueiocwl iW ari. 17. IVro lo « también iuc h G«»« 
tittición iu> reconoce derecho* absolutos. Todos están •¡tuecos a 
lis leyes «l'io reglamenten su oirreieio. con Ha única limitación, 
para *■! Gm¡«rv*n_ d<- no alterarlos en la regu&cjÓH legislativa — 
art*. 14. 17 y 2S — cuya atrilmción le curre.-i-.oiKk- <•» mérito de 

lo «oraUrcída ni el art: <t~ ino. II y 28. 

fV* Si el dérreho <¡r pM'pieiFad que enWrcC dr «a contrato de 
pré>tain" ejj igual, del punto de vi*ta constitucional, al que se tíe- 
nc sobró una cosa O tm camp". ú "tra cosa vualqi'K'ra, queda p»r. 
determinar si el Congreso -en uso <le .su facultad de legislar pue- 
de modificar el j*W de CJC^ioílidad do lf« intereses (n de jos al- 
quileres «i arrendarme «tos > esto e& de la renta que al acreedor 
• i c-1 propietario eii su caso, hayan convenido t*f contrato con ttu 
deudor, inquilino o a"et«l.-itario; y. si atientas de ello, pueden li- 
mitar la mita en uno y otro ca$n, por razones de bienestar 

general. 

7" Nuestra Constitución, al adoptar en eran parte los prin- 

.q.ii* de la Constitución d* E. V. de América, no* ha dadi». en- 
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irc «raí. la inmensa ventaja de proporcionarnos la iittwptetacióo 
Nitoa de -mi Corte Suprema relativa i Utr principios que tKiinw 
incorporado. La garantía de ta propiedad consagrada en el art 
17 de nuestra Constitución tiene mi antecedente en la» enmien- 
das de la Con&titución Americana. Es. pites, del mayor interés el 
estiuíiar cuino na sido interpretad por la Corte Suprema "> *» 
¡mis. ta niitiiraJoM, extensión y limites de esa garantía, a fin de 
adoptarla también, sí sus fiindamctit'W *>« razonaMes. como la 

más améiiiica y iuciftnftjjgtf^ del principio que hemos 

adoptado en !n propia. 

tt° Raspéelo a la iiKiralnria qeic establece L-i ley N° 117-11 en 

«re* años ¡«ra la devolución del capital preMadrt y de «is fnMj» 
jmra el de 'os interés»*, no obstante estar vencido término del 
contrato, o. de ser cSlc ili»tÍsiio tanto -|«ra el pago del í*pioI > 
de los interese*, la Corle Suprema de F.stado* Unidos se ha pro- 
nunciado recientemente (Sde Knerodc I9Í4) «»' la causa "HoMe 
Hiiilding and Loan Assaeiation (apeante) v/. fohn II. Blawlell 
y señora de [tlaisdell". análoga a ta "siib lile" en cnanto respecta 
a la moratoria, qift modifica, tanto aqni como allí, e-» lo referente 
-it pfazo° las clansulas <tet contrato de préstamo hipotecario. 

ta parte apelante ¡tnpugd la validez dd cap. AV> de las leyes 
del K*tad*i de Minmsoja de 193.% por. 514 aprolwda en Abril 18, 
llamada "ley iJe tif watoTia liiix<tecaria". i«r ser repugnante ;t la 
eláusiiirt <|M prohibe allcrnr lo; conlCltos 'crmlract datW" (att. 
I* -.v. 10) >■ a las cláusulas del 'debido procer de ley e igual 
protección «le la enmíetula lí cfó la Constitución Federal. 

liñ iey 'íe Mirmesota debía rq¡ir mientra* subsistiera b 
emergencia qoe motivó su sanción y no mas allá dd !• de Mayo 
de I r '.15. -i sea un poco más de <lus años. 

La Curte Stijirema norteamericana examina la tey en ctmtfo 
prorroga el |Ja?;o del rescate de la lincas vendidas en eicctieio- 
iK-s IñpoUtoriiM por el tíetnrw titw las Cortes consideren Jqatb y 
equitativo. sujeto al limite arriha indicado. Y también en amito 
al tiempo para el rescate de finen* ejecutadas anteriormente. ente 
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<hi «tro modo expiraría antes de los irania días de saiioiimaría la 
ley. que puede ser extendido por las Cortes; asi como la dispo- 
sición dr la ley que niega acción antes del l v de May» de 1935 
l«ra cobrar el saldo personal del deudor, sí no lia expirado el 
plazo de rese-aie eowpdido por k ley. Ante* de expirar ta pró- 
rrojfa del rescaic. las Cortes pueden, por esa ley, rever a alterar 
!os términos rte prórroga, de acuerdo con las cambiantes cimin>- 
tancias. 

Ijjs espumo» lllaisdcll, invocando la citada ley de moratoria 
solicitaron! a la Corte ilrl distrito el otorgamiento 'I? h prórroga 
«1 el píittQ del rcj*caie de su finca ya enajtnada en ia fiiviKKii 

hipotecaria, la cual había <nmptad<i el acreedor hipotecario en 

Mayo 2 de 19.12 por S 1700.98: sosteniendo qoe h depresión 
económica le» Inln'a impedido canrel.tr ía deuda u obtener un 
nuevo pi cstanio y «pie si no se prorrogara el pta*o para el res- 
cate, perderían irrevocablemente la propiedad, cuyo valor ra- 
zonable excedía a la deuda hipotecaria inclusive los intereses, 
rmtas y gastos. 

U Corte del distrito prorrogó el plazo hasta el 1" de Mayo 
de 1935 obligando) a los es|io*o* Rlaisdrll a pagar cuarenta pesos 
mensuales en el periodc prorrogado. desde el 2 de Najó de 1 933: 
sumos que se aplicarían al pago de los impuestos, seguro, inie- 
rés y deuda hipotecaria. Este fallo lo confirmo la Corte Supre- 
ma de Minnesota y fué recurrido ante la Corte Suprema Fe- 
deral. I.» Corte del F.siado sostuvo la validez de la ley como tina 
medida ele nneremeta. que? la Lqpilatun había satwinnaHn en 
ejercicio de su poder de policía, a causa de la crisis, o emergencia 
m'ruWnica. cmnproiiada por elta. Es» Corte dijo que «Ha no podía 
declarar que esa decisión legislativa careciera de fundamento, a 
lo que podía añadir su pronta expedición de las condicione* acre- 
ditadas. T qtte además del mérito que del* darse a ta determina- 
ción de la legislatura según la cual existe una emergencia eco- 
nómica que requiere remedio o amparo, U Corte debe tener en 
cuenta otras c^kleraciones. Los miembros de la Legislatura 
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dijo, vienen ilc tudas tos localidades del Kst.tdo y de unías las 
yendas <fc la vida. Kilo* están íami lidiad» con ta.* condicio- 
nes generales en cada actividad, ocupación, proíesión >• negocio.* 
en el Estado. No solo ello*. Itrio la* Corte*. dcU-n guiarse |«>r 
lo que es de conocimiento común. f¡A de conocimiento común que 
en Uis últimoK aflos el valor de las tierras ha tajado eiionumH-n- 

re. l-os préstamos liechos tutee pucos aíi»s sulírr !:i io*r deS va- 
lor existente entonces, nu puétfcft -ser reeitmlazados, reemlmlsa- 
dos o rxstHuidos ("replíced") sobre la üa>c del valor actual. 
Sigue enumerando otros hechor reveladores del estado eronó- 
mico, y acreca: "Con este coitoctmicmo. la forte mi piiexlc s»s* 
tener qiw la l-cgislatnra no tuviera fundamentos ele hecho para 
llegar a la owwliwión de qué existia una «npfgwm «onñinie» 
que Ttqwrü el ejercicio «leí |H<lcr de policia ¡ara conceder 
alivio". 

El Presidente de la Curte señor Kaghts, que tundió «4 voto 
<te U mayoría, después fie referir las condicione» y reglas aplica- 
Mes según la ley <Ie Minnesota para el r-escat-e de la propiedad, 
dijo: 

"Para determinar si la disfwsición legal ele este alivio tem- 
poráneo y condickwial excedí a poder del listado, por razón de la 
cláusula de la Constitución Federal solwe inalteraliilidad de los 
contratos, ddbcnit*; considerar la emergencia respecto al poder 
amstititrional. a ta histórica reserva de la cláusula contractual 
al desarrollo de la juróprudencia de esta Corte en ta interpreta- 
ción de e*a cláusula, y a los principios de interpretación que 
l**k"i».« considerar fijados (o establecido*). 

I-i emergencia no crea el poder, ni aumenta el poder conce- 
dida, ni Mrprímc, ni disminuye las restricciones impucs-ias snhre 
él (Hxlcr concedido, o reservado. la Constitución fué adoptada 
en un periodo de grave cn>erpeiKia. Sus concesiones de poder al 
SttMenn federal y sus limitaootirs del poder dk lus Estados fue- 
ron determinadas a la lu* át la emergencia, jr ellas no son alte- 
raos por la -emergencia. Qué poder fué así concedido y qué H- 
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nutaciones fueron api itii|iue%t;i>. son cnestiunes r,ut' lian *\<bi 
*¡cmrrtv y f|w* M'rán nuúQté «bjeto de minueto*» exameti heiju 

iiiícsmi -astenia constitucional. 

Mientras h anCTRcncia 110 crea el poder, elh ywU- dar 

■casiún |íir;i el íjerdefe del twdcT"'. "Anuq» la onergenria no 

l'tmlv dar vida .t un sinder que niimra hit existido, dio ím oSsiaii- 
¡é. Im * -merienda, puede dar muí ra/tVn |»ara el ejercicioi de un 
der eM^eiin- ya Mocado", WÜ^ti v,. \'.« «MJ I*. & ¿48; 
*tl L. ed. 755. 773 (■cíe). 1.a nurstíó» iCóflUhtelOtHl p^entittia 
a h lux de la «m'tfcviid;i ra $1 el \*hUt posefófl uiii|mn.lr >u 
ejefctCwi en ri-»|>msta a cundicíaacv peculiares o «.-«raí miniarías. 
Aii d i-xlcr He guerra ilt'l c"híenn. federal ik> és croado pnf la 
emergencia de la Rnerra. qiw es mi pútkr dbdo jara hacer 
frente (<• <qtnlXil(r) ría emen- encía. . . Pen>< ni nñu el po<9cr <h- 
fierra deroga remueve) lo* >únitack4K> tfflistHiirujmlvfl miv 
jWMejgétt la-i lik'tiAflr-. e>cnciriic*. Cuanlii kít precepto.. <U- la 
("oiMiinciúii .eii f.i(-iili:!ilcs o- wttiCGWM», fontales *<-.!<i-ci- 
iiriw i tan i"jr'.un!ar i/nil<t- ■> det.il1ait<i4 i '¡ -<i Itciilai i ■• ■ I" . que 
ai) a.lnitien interpretación, n.. *r iiN-«cnia <linla c.niir.-iwr*ia ) 
al^um Asi la i-nnrm-nna no f«rmiliri:t a un lv*Uflo U-ncr má> 
d.- dól aenadfewvs en rj ) \na K rc>o, i» la elección de |«o¡d.euie p<»r d 
nfl.r usual inmutar. i^viiklkiMW i.M número de ctc«.»re* a lu* 
<u:de» tienen re^pmivam-cnie •lcreclu< lo- I*;>udV, ití "acuñar 
nn -nula." •• "evaUveeT «ursi fWa uw- iiKiiedas di OTu y plata ¡^i i'ít 
d |ngú de fci> rEeifla.* - '. '"lVn» cuando la* o-iKcsionc:» y limita- 
aoftes de pojdc'r están ex|H*t4ada4 en clállMlUs Í|mt«Í'^ ariicii- 
Ivsr jEeiicr.-ilíf' t|tH- |in^"írrioimi ut) amp!iinsii«/n (n i-onii muí. 
c! pr«CVSO> <Ie inierprctaciún es. oent-ial para llenar los linca» o 

pmKiméL tste « *i ca*. il>- la cl.m-iil:i mjIuí- (iiuLteralÁIÑInl 

dt| h» "míralo*. L« itecr>ida<l de la ¡mcri>ri!ac-¡<'i:i uu at evíia 
l»>r el Invito de <|tie la cláuMila Mttirc (Íimlternl<i¡kiid <U> » los cott- 
Iniu» cMe iiimlit (o a>i>ci:tda i en Ta iitt>ina >ecc¡ón raq vtra*> V 
ma» fomialdc* (o . -uriíicas) prohibicñmc*. Aún la aynipaciciii 
ile materia* <n la nii>.nn cLímiila, nit exige fo rwnwTOi la mis- 
!tia arJióctón a rada una de las materias. |.rcscindt«ido ,lc las 




(D fitviicias de wi naturalera" Ver (jrcwr* vA Slaugter, 15 I'cí. 
44?, 505: Atlantic Ctaner* v* Cnilnl Slatcs. 28f». C. S. 427 
< etcétera» . 

"En h innrpreiacN.il d* la cláusula sobre (imlteralrtlMlad 
<le) lo* «mírate*, lo* delates ni lu Conroiriúii CoHstiluyrnic son 
4e poso auxilio. [Vto las neones <ntc cOndnjeMti :i la adapción 
de la cláusula, y a las otra* prohibiciones de la sección I" del art, 
l*Í NO dejan iluda», y íreettciminente. lian sirio d< finidas c«u 
cnta»i> elocuente" (v. Farrand '-Records of iho pidcra! Cim- 
VttRÍon" viil, £, 4SSf, 440. 597. 010; EH««'l*i« "P^MW". vol. 
.2. pwi 485, iio.¡ I.ioicrofi "lltsfory i*l lite U. S. Con*niui¡rai". 
vol. i-ái*. 137: Vi arre». "The Makínt: íw llu* Cnnslihit¡««i". 
pai¡. 552). l-a miseria wnt'ral qw si[;iii" al periodo rev>lii<ii'iia- 
río y lo* aprieto» (fie 1<» deudores wtfeiernri en luj» K-iad-i- una 
innolik' l'-rtliavión «h- V'WW" tv^&fiyrá para dtrrmnr a lo« 
iicmdorcs, y arremeter ci>inr.-i las «ilihcaeioiics c-ontrnctuatc*. ÍJt* 
¿ntroem.»i(ine-¡ leyfclniiv.'W lialiinn sMo ton niimeríBa* y i'xiv'iva* 
^extremas) tnie la fonfiatua csenci.il |-ara un comercio ptúspecn 
bahía, sido socavada v estaba umcna/a<fci la imal ife^rBCcioñ <k-l 
crédito, "líl svnsat« pueblo ile America" veíala convencido de 
«pie era necesaria alguna "reforma CSlbnT que "inspirara liria pfM- 

iknria pública y actividad, y (liria un nrfaó n-pilar a Iris vk^qt 

eios «le la colectividad". "The rodcrali-T' M* 44. Km :v.\ sjiriu 
¡mcrpowr la autoridad restrictiva de un poder central para 0*6- 
fc'iinir los cmücnto» firmes de la "(e privada", l-a m/ó» y t4 pro- 
pósito de la cláusula contractual están resumido* en la >iwinta 
vx|»ipícíoii del Presídeme tte Ea Corte «ñor Marfhji" cu el rm» 
0¿fen v/. Saunders. 12 Wheat. i«¡*r*. 213, 354, 355. etc.: "Kl 
poder do ramlwir la pertinente » retoña Hlwdon <!el fcSRfor y 

acreedor y «k 1 intervenir en los contratos, poder que toca la cner- 
da «cnwt4e ("come* hontr") ilc tridos los hombres, que níectn el 
interés de lodo*, v contralorea I* conducta de cada individuo en 
.iqntifa» cosa* él presume *er de su manejo exchtsivi». habían 
skki uciiios con tanto rxceso por bs legistaluras de loa fotutos 
hasta el puntn <k' interrumpir fn introducirse de ^K-ión; "t« 
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Urtak ¡ñ upon*> c l comercio ordinario de la socitdatt y destruir 

toda confiara* emrc hombre y hombre. El mal había Uceado a 

*» lan grande, un aUnnami'. que no solo llegó a alterar ti in- 
trrcaniuio contereial y ¡¡ amenazar b exigencia del crédito, sino 
también a miliar la morar dd pocMo y a destruir la «niidail <U- 
tu fe privada. U defensa contra la conrinuar«m del mal iné or>- 
jrt» di- tm>furnln imars (anu. («ra lo* vcrdailenmente sabios 

cuanto |<rira los '.biliosos «1c ewa gran sociedad, y fué ano de los 
Ih'wUtíos valió*» ««¡.erado* de una reforma del Gobwrno". 

"f ero el rwrw ►cimiento cooi|:>leto <le la causa \- el ¡w.ipó- 
, "" Ke»'Tal Je la cláusula, tío lastan jara tijnr su ilcá-ncc «-xacto. 
Ni «nÜpQÁ daria un crilcrk. decisivo un examen <Je Ion ¡«irme- 
«ore* <le la legislación anterior en los Kstado*. Pan indagar fo 
iksaibrir i «I al canee de la prohibición constitucional examine- 
mos en su aplicación la serie de I.** fallo* judiciales. Kilos ex- 
presan, iucra de duda. i|ue la ¡irobibuión no is alwlula y que 
na del*.' ser intcr|we|a.|a con cxaciiiiid literal, conm una fórmula 
matemátien". Kt Jue* j..Won rtí la cau*a Ogden v,. Satindcrs. 
siliira. (12 WHrat. ¡wg. JW.f. |.i«> notar tan erróoo empeiV 
c-m c^ta* palabras: ""Me |«rece que uno gran ¡«rtc de las difi- 
..iltadcs tw 1a .-.usa surge-n de no «lar suficiente im¡or(ancia (o 
l<f*«M a la intención corriente «le esta cláusula en h Owttfítuvíóu, 
y «I.- Minctc-rta a mía rígida intcritretacióii nteral. la cual sería 
nm aikciub |«ra otfemW ¡artici liaren". V dea-iinéi de i'xpr*. 
sar mi ••niimm acerca del *i>¡iiM¡ca<lo (o sentido) de la clamóla 
"l.*ue !•■> Kstad»* no sancionarán ninguna ley «¡He airilmya a lo» 
..en» (Je los individuo:, otros efectos u consecuencia» «¡ue wiuX'iloü 
«[IK- las leyes- existentes, «i su f celia, les atribuyen : y que a todo* 
k» contrato*. a>í interpretado:» se les dará vigor (o *c harán cum- 
plir i cu su ftcntitlo jmto y raeonal*:". I Jwr. Johns.m agregó* 
"Pero ño pudo haber tAAo el propósito de la Cmstiiuctón d atri- 
huir a 1.^ owiratos. Kcneralmcnte Jo nniverHabiicnte > un senti- 
do literal, y «ÍRir para ellos un rígido cumjjartlicruo literal. Ello 
es rechaiadV- j>or un ccinmar <1c ejwniík», tWCHtIaik-S ejer- 
cen un contralor positivo lar*» M*wc la cdtHbracióri. interpTela- 
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ción y ejecución (o cimipiimiemo) <le los contratos, ciianm <n 
la forma y medulas de k» remedio,» para hacerlos cumplir". 

lo» ineludibles pruMeims «le inBeqirctaciÓn lian «ido: 'One- 
cí iin contralor 

¿Cuáles son las «d>lif>ar¡onc* de los contratos"- -;<"W coaisti- 
luye la alteración de esta* oMigaeimws ? fgnfi reskhio' de poder 
queda aún en l«* Kstados. en relación al efecto de fc» e-nitrato-, 
para praKgrr tos ¡MtRKB ritaer* (k fe ■rmminkiacl? Cihxí-wh-s 
de este carácter, "de no jwica delicadeza e intrincamiento, han 
preocupado a las salas legislativas lanto como a los triburaks 
judiciales con una incontable variedad y frecuencia de li|igH"s y 
meditaciones". Story, "Corattttttton'", párrafo- 1375. La oldij,'.;- 
ción <lc un contra*. t& "U ky -|UC obHj-a fo liga) a las parn> 
u cumplir su contrato <o acuerdo). Kturgcs v. CrowninshkW. 4 
Wheai. 122. 197. Story, op, cit.. párrafo 1378. En» Cortr lia 

dicho qiK "las leyes vigentes en el tiempo y lugar de la rclflini- 
ción ilc un contrato, v adonde debe sor cumplido, entran v for- 
man parte del conirat», como íi ellas fuesen exprcwnK rcícri- 
das o incorporadas en sus términos. Este principio comprende (« 
alara) d> igual modo aquellas que afectan sa valide!, irterprt'. 
tación, cancelación y ejecución (oiacción o cumplimiento i . . , 
Nada puede ser mas importante para la obligación que los me- 
dio* de ejecución. . . I .as ideas de valide-: y los remedios (para 
hacerlas cumplir) son inseparables, y ambos son parte de la oMi- 
cacióti. que está carantizflda por la Constitución contra iisur)»- 
nones'' <o ataque»»). V'on Hoffntan *. Qwney. 4 Wall. 535 íetc. 
Viim también Walker v. Whitehead. lo Wall. .114 (etc.». Pero 
1 -i.l amplitiKl <le lengua ie no puede ser to«nado> sin atcnuaciófi (o 
calificación). El Presidente de la Corte, Marshatl, señaló la dis- 
tinción entre rM|£Mrióii y minlto (para hacer vniiiplir), Star- 
ge* v. Croww'nshield, siri>ra (+ Weath. p. 200). El dijo: "la 
distinción entre b nHigatiún de un contrato y el remedio dad» 
por la I^slatura. pana ejecutar esa obligación, ha sido admitida 
en el foro y existe en la naturaleza de las cosas. Sin alterar la 
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obhuaoíñn del contrato, el remedio puede, eieTtanwnte ier modi- 
ficado orno lo disponga (<» goléeme» la ttlAfaria <<> bncii «-¡tu- 
no) de la dación. Y en Von Hotíman v. City of Qaincy. "su- 
l»ra". (:4 Wall. j*. 553^ el concepto general atrril<a citado cfá li- 
mitad» |"ir la ulterior «Jiservación «k- «|u»* ''Es «le !a «iiiiftet encía 
de lo-. -l-%ia< !<>» cambiar la (orina de ns remedios, o nvodifiear 
é>tos ilr «itra itKinera. cihiio 1<> crean apropiado. OfiO 
sea altei-.do ningún derecho MiKstaiK'ial asegurado por el cofltra- 
to. Ninguna tentativa se ha hecho para fijar «lefiniiíranieim- «I 
linde entre la» alteraciones del remello «|iie «ItU-n *¿f c.-n.idcra- 
das fcfci limas, y aqtKBaa i|tir. so color tic mnHliíkar ,1 remedio, 
alteran derecho* sustanciales. Cada caso dclic ser decidido se- 
üi'itt tú i»i«n>¡a circunstancia". Y el Presidente de la Gtfthf \V¡- 
te. cñando «Mas lalabras ctt la cansa A moni v. Urccnlurtv, 107 
L". S. Tií*. ele.. agregó : "En lunlos estos casos la cutMÍón viene a 
parar, por 1«. tamo, en una de ra¡wnal)ilidad. >- «k rao la i.vyisbi- 
tura es jiKe en primer Iti^ar" íu originalnietitci. 

Las. «iliI¡jsicH>n(-s de un contrato son nltorada* |*>r una ley 
que la> invalida, o las conit»na «> e\tinf;i»' (4 Wheat. \"7i ; y la 
a'teracinn. «mío ñutes «le advierte, híi sido reconocida "> afirma- 
da) p&réi «k krv* que, ífii tlrsiniir los contratos dcryan sí» 
derechos Mtl-MaiK-úilcs. A continuación el Presidente fie la Cor- 
lé, linylu's rntiinrra itna serie tk> casos o ejemní,* eri qw la< 
ltfyu> c^udnaJes lian hecho eso, y qu-c, poí losa:»», han sido de- 
clarada- ineoostítiicH males. Hasta citar, al efecto. I«« siguientes: 
nt ti fcv de insolvencia ilel Estado de SIcw York <|ue éxhnió a 
Rs deplores de su rest* insahil ida»! contractual (ver !Mi*rn v. 

SartrÉer*, 12 Wliwt. 2\X<h) lav leyes tío Konintfcy «t(K estimian 
a !<»* ocupantes «le tierras «!H paga del arrendmñernp. uittortzán- 
d>il«is ;¡ citlvrar al fMOpí«tano toda» !a^ mejoras que Icts itctirrw- 
ra hacer sin obtener el consetit ¡miento de este (tírcen v. Biddlc. 
S Wbeíit. I ) : c) la lev «leí Kstado «nie ampárala a !«* detKl«ircs. 

en vi-ia de la m\x depresión tic ha negocin* que ¿gtfó nt |á> 

ni««i «le lí«/ y <|üe cstalitecia que -d derech* de pr«q>»e«b«Í «M 
«leiidftf iv. se exImKiiiria durant* lo» doce mc«* p.^rferiores a U 
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. «ti la ejwuciuo. y ailemás «|ue proliib» «uJ-iiih-r venta cu- 
retío no aleamar» a los dos tercios del valor *lc la tawf huí. 
-i, .ijactón «le término: «1 > la ley drl fetodo * IHhioi* *jae pro- 
hibía la venia en la ejtxuciún ¿ una finca a menos uw w pigal» 
*n tercio* Al valor «W * «jaran <«* Islarios < M$ tri * cn 
v. llay«-nrd. 2 Ho*. úOB> : «> ley drl feriado de MÍ>sim»i>i. 
,„„• (.¿"hitii n ln¿ Itónoes tramicrir loras y |Hgará que wfr- 
kan ¿rtotáaá* a a.lc|tt¡rtr (Tin- Itanier* lUmk oí Mwtoipi v, 
T. L. Sharp, i. How. .»l ; i) h ley del Estado de Georgia, san- 
ciooad* en 1X70. que -«Hspama que en iodos ta pleitos pendientes 
,h. t «leuda* cVofrátM anteriora a Jimio 1" de IH63, el atlor 

m ukcmlria .sentencia a romos out ajartxfcwn paga*» b * 
impiu^n» por cada a¡W ik-sde que s* hizo el eontratu: y adema». 
,|uv ct. I0OO* los CMÓÁ de ilrtwhi. e>deBB«htl» (Wdría fflmpcn- 
Aár l«KLas la» ludidas que hiihicra sufrido M propiedad a enroe- 
cuewía de la «tima surera íWalke.- v. WWteiicad. 16 Wall. 
,il 5 1, rtc, Kiiteui» <k r*>* ca«* en <|ttc *l apelan» se apoya, dij« 
la fiarte, "e* directamente ai-licaMe al ea» "suli lite", en «rtfl de 
la, condieione* «p* 1* ley de Mirmesola trata «k ttlwgttnhr l«f 
inu-rosr* del acreedor hi|>otc«ari«i y comprador, dorante el pfciío 
prorrogado. Ck-rtas consideraciones {<> exprestftneí) generales 
«pntenkh» en rm fallos fner.wi más allá de lo* que ellos reqnx- 
rían" ("otóter dicta"). 

"S« solo está caliíkada la di-p-ttietón wmtiiwional per la 
Hiuttdn «Ir gofairroe (o facultad j <iuc el Estado amserva sobre 
los pr.>c(diriiientQS <« remedio*) «le amparo. s¡m. que también el 
YMAéi carthrta |KiSf)etHiV «wvmidad * fin de *dvanuardar lo* 
interesa vitales del pueblo. .So importa «jue la legislación apeo- 
na jara fiwthebd "wm¡a por resultad., el mudífirar u abro- 
gar ta ci «trato* exiaente»" t Sitien** v. Ihnford. 287. U. >• 
¿51 1 . "So «*i la* leyes existentes gravitan, en lo» conlratoi pu- 
ra fijar la* oUifptiones entre la» porte», *ñio «,uc U rewrva de 
ta atiÜMtos ewnciaie» del poder soberano gravita también en 
los iNimraws eimn un pwmtedo Ud orle» legal. U H 1 "*» <° 

,4a» cW aceion. de peotejer lo* contrato* c.«tva fe alteracon. 
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presupone d mantemmiento <lc im gobierno por virtud del cual 
las relación** nsnitacttialcs tienen valor; u» gobierno qiic con- 
serva la autoridad adecuada para asegurar I¡\ [»x v el («cnestar 
(Ir U sociediad. liste principio, de armonizar prohibición con— 
tnucMtnal con el iteecsariíi restrillo Ü jiímIm <ÍíI Estado. Itu trflídi) 
reomooniiento pM¿resÍt0 en Jos fallo* yV cíla Corte". 

Después de referir otro* ratos, cil* h opinión de la G«TW 
expresada por el jue* Brewer (166. U. S. 685) : 'Tero en u.U 
los contrato*, sean hechos entre lo» Estados c indivtdW. n en- 
tre individuo* *• .lamente, entran condiciones que no surgen tic 
los término* literales de! contrato mismo; ellas van imulicnr.s 
cni virtud <le la preexistente y ma* alta autoridad d»- las tctfef 
de Ja naturaleza, de la» naciones, o de la comunidad, a la eu.il Im- 
parto pfer Wn fece i k ellas siempre se presumen y siempre debe pre- 
sumirá que son conocidas y reronocKlas por t-wlo*. obHgan a 
tollos y [*>r lo unto, (n necesitan cM¡|H!lart¡c expresamente. in*r- 
que- esto reída agregaría a vn propia fuerza. Todo contrato está 
subordinad a «Ib* >• del*- admitir M gobierno, «orno condicio- 
nes inherentes y soberanas donde quiera que ocurra h twcwi- 
da<l de su ejecución" ... 

"l_o* intereses ixonúmicrte del Astado deben jii-uilicar el 
ejercicio de su poder protector, continuo y dominante, no obs- 
tante sit íne^rencia en kw contratos". Cita a continuación el ea*> 
* Maniganlt v . Spriop (199 U. S. +/3>. m el «,uc h forte 
Suprema dijo : ■■ E» jttráprwkr*;» establecida por esta Corte que 
la |*rahiMci.'m d* hs. leyeí QK alteren, las oUigaemett Je U 
contratos, no impiik al Estado ejercer los poderes de que se ha- 
lla, investido) para promover el hien público o> que son necesarios 
para el bienestar general del publico, a»nqne \mr cDq pueda 1 ) 
ser afectado-, lo* contratos cclcl>rad!u* entre individuo*. Ksie po- 
der, qne en «tis T3rn$ ramificieioms es conocido consi el poder 
de i'.lieía. es im ejercicio del snlierati» derecho del gobierno para 
fTOtegeT la vida, satml. moral, sola* (""confort") y Ucneslar gc- 
inrral del pueblo, y c* superior a ciiales<pmra derechos enteran- 
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les de liw contratos dlifV ta» individuo-", t u;» los (a!Us -le los 
•otr** 24». U. S. 372: 251 I". S. 22S; 270 U. S. 125: y 240. V. 
S. **>■>. y ¡lurL-üíi: "Si- reedea «4 arfíiTOienlo de ijuc en lo* caso* 
<|Ue innvi* citad'., í'j'm ■.--t;il« atesada i»*cíiI«-nl^liM* «le Is* otilíj-a- 
eíóii de I*m emirato». l".Me argtrniculo J**«í«be de mi cóncepto 
erróneo, I-i encMión »o c? $ ki acción tcgíslatrvn aféela a lo* 
«•(■nimios. diivctaiiKntc <■ iiidirt clámenle. sinn> »i la lCK>d:ic"ni 
está dirigida a un fin Ic^itún», y si fe»* tnrdiclv Ó$0f!$3)$tM son 
ruzomMcí y apropiada* píen «a f malid»". . - •1r*ludaWcmcnte. 
t ;inVpiiv'a trm (Ó *en 1»> que fwrc) qué es reservado del go&l 1 
del Islario itefef sW <v>ni|cilibie Con el esiiiricu de ta ihnñacM'm 
votislitifciotiat de ese «nder. K1 poder reservado no t>uedv ser in- 
lerjircliido en el *cntiil<j de «Icsinñr I.i 1ímit;:cíii-;i. ni ta limitación 
dcln- ser interpretada en furnia cjuc destruva vi poder reservado 
en sus aspceU-W esenciaíes. I Míen ser interpretados «I mío ai ar- 
monía fon rl otro. Iwe iiriiicipiu impide (o excluye i Itñ interpre- 
tación que |>ermitwra a. un Kstado el adoptar con» iH-.tgrnma el 
repudio de isa deudas o la «k-?.iru«.c¡¿n de l<» «nitratos o la ne- 
gación de los medios piara haecrios cumplir. I'ero <k- ello ix> se 
dgae puedan s-iirgir condiciones en loa cuales, un» res- 

irk'ción tttnporarw ni la rircucii'm. no va romixitiWr era ct es- 
píritu y H poi^'io de la cláusula consiituaoniíl ; y así d encon- 
trar QW está dentro del alcance del poder reservadn del Estado 
el pK Btgfr los intereses vitales de la comunidad. No puede soste- 
nerse que ta prohibición constitiicknial iktierta interpretarse orno 
que InpldC inlwvenciones limitadas y temporarias respecto al 
amvplimsemo forzoso de los contratos, si ellas fuesen necesaria* 
¡«* t*na «raiule calamidad pública, como el mwndín. ti inunda- 

don r. el terremoto (2*9 V. S. 47 }. I a reserva .le) «Njjér «K-I Es- 
tado-. apni|>iada para e«U cmdiciones extraordinarias debe i-on- 
■4«lefsr>e que es parte de todo* t<w contratoít. como es la reserva 
ilel poder de! Ertado a íra de píoteger el interés público *t» la* 
•un, cirmmunó* a yoe m« hemos referido. Y « c! jyrfer dri 
tvtté» existe para dar alivio temporario contra ta cjeeucHwi de 
los «míralo* en presencia de desastre» .tehidoj» a causas {'mica*. 
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fi«im lurp". inundación o terremoto, na puede decirse i|uc ese 
l>oder M-a ing kirt M M f celando necesidades puhlicas «ir¡;eritc- c|tic 
requieran d mismo alivio, wn producidas puf causis «niVimicn 1 .. 
Onh|uiera duda míe pudiera hal*r haltid<>. de <pie el poder pjrra- 
teetor del KstruK su poder de f>olicÍA. pitcda ejcrciiarAe -sin 
violar el «s£iritU 'leí precepto de la- Constitución Federal — en 
impedir piilMTnattvamciiie la inmediata y literal ejecución de las 

••Wifpiciprw* <|«' ÍW contratos metiianu' uiia restricción Wnpnral 

y condicional, cuando de otro modo sufrirían lo.* vitales interese- 
públicos, fué disipada |*>r nrtWros fallos relativos :i la ejecución- 
ilc las cláusulas de los contratos de arrendamiento durante mi 
ImtíimI» He éffjUser, de anjaiiiK-nit»'* ("ver Iflock v. Hirsii. 25Yt l~. 
-S. 135: M. Ilnnvii lloldmc; (o. v. Keldman. ¿«6 Ü. S. 170: 
Edpair A. I.eavy leasing O»- v. Sicgel, 258 17. S. 2*2). En «os 
iro ¿aspa y* invocó pop KM pnqiictarii»>« (fe las cava». i;ue las levo 
estad nales qur "priiliílñan desalo jn de los ituiuüinos." y "d 
cobrar a éstos un alquiler mayor que lo que una Girie csiimara 
en rtimx'i-M di' it» Icm»Í7acióit justa y razunardc". vioFaliaii la 
el;in>ula roiistiturúnial que prohitie a los Atados alterar los 
róniratos. 

En I™ tres ,as«s la Corle Súpráua Mttfttvo la e-mstimci-im- 
lí'lad de tas leyes c-itadnates. CpttUO un legitimo ejercicio del |»m|i-'' 
•le («íliría de t<»s Estados. En los f|o¿ primero* expresó la opinión 
•le la mayoría do l n Corte el decano de la misma Mr. <>. V.', 
Molnies. cuya sahiduría ha sñ\o comparada con la de Mardiall y 
a quien s* le 3ia llamado el "profeta de la Omstitrieión"'. V cu 
el tilltr . I fallado conjuntamente eón la causa West Knd Ave- 
jute v. II. K. Stcrin la expresó el Juez Jt H. Clarke. í'>nunn- 



II hm 1!. Taít. que a la saíórt (Marz<> ¿O de 3"¿í"t OPfipSlM M 
l>resi«kw"a ik* la Oírte Sujvrcina. Sólo tres miembros de ésta dis- 
.wdaron «ti el fallo .le la mayoría ( Mi. Kenna. Van Devanier 
y Me. Reynokls). en el cual e>e Trihiireil reprodujo íntej-raiiien 



.ln |íirte «le la 



mayom «| ex ITesidentc de ta Nación Mr. \V¡ 



<e la imcq)retacióii ex\ 
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«sos con argumeiWos análogos a los expresados doce año* mas 
larde por el actual presidente de La Corte Mr. Hughes, en el caso 
Minesota antes referida. Deslié* de demostrarse ía constitucio- 
«alidal de la ley «le alquileres «Id disirtiu de (Jolumbia en d ptf- 
aiMS «aso y las de Ñor York cu tos otros tres, en cuanto a la 
prórroga del pfeuó «le I» locación ñon cuando eSte veiKittn aMeS. 
segón el contrato, consideró lo relativo al monto del alquiler eli 
íos «¡guíenle* términos: "El punto principal contra tn ley es <|iit 
kw inquilinos C#i autoría*» 9 f#**#^ «« ^ 
el mismo precio qnc pagaban antCS a menos que éste >ca modifi- 
cado i->r la comüfón creada por ta ley U«ra Jijar el precio jus- 
to y razonaUr » ; y que por dio se lia derrítelo C'cut dovn" » d 
uso de la propiedad y el derecho del propietario de hacer lo que 
quiera MI h> MIVO, y IOS contrato» que le agraden. IVro si el 
interés pública del»e restalJcccrse, la regulación de los |"W«" es 
una de Lis primeras formas OI que cita se afirma, y I» valide* 
dé tal rcfiulacióu ha sido reconocida desde el caso de Munn v. 
Illinois. 94 U. S. 113 (f aliado -vn Marzo !« de IS77>. Se dice 
.¡uc un elevador de grano» puede alsundonar su negocio, mientras 
aquí el uso está pegado ("insten upon") a ,a P. < >n * ,< ' r * 

alendonar el negocio. ctlíU1 do eróte, es una respuesta lipona 
,«tra las compañías de «a» v agms corrientes; pero no debemos 
detenemos en eso. U rcp.laciñ» se ha impusto y se justifica 
sóki como una medida temporaria (ver Wilson y. New. 243 
U. S. 542; Smith v. Millí. 253 V. S. 206). Un límite en é tiem- 

po. para salvar mu rtriurlariúti pasaje», Mtn pa«k justificar 

una ley. que no jKKlría ser sostenida como un camino permanen- 
te'' . . . E«a lev "va menos (ej« ÍU restriceiuncs puertas a 
los derechos de los propietarios .le dinero por tai más discutida» 
leyes *obre usura. La preferencia dada al locatario en i****»» 
vs el incidente casi más uecefario del gobierno y es tradicional 
en <A derecho inglés. Si el locatario quedara sometido al poder del 

,«opiclarH> pa« desalojarlo, fraeaw'u H eafuerzo rara limitar 

d derecho del propietario. . "Mientras la ley esté en vigor, bay 
'00 que decidir, excepto ai ei almifor o la renta fijada t< razo- 
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iiabh-. v snjhft esta cuestión ki> Curie* han «fado la última p&ta- 
hrn l\IK tiene por 'ilijptu el a<ryur¡ir una rápida y sumaría apli- 
niciiiii i\r |.i lvy\ y im rKxlcnwj]» iltrcir €|hc la susiiciimún de los 
n-Kii-ihoS ordinarios iki ira uh i-m-cpto raíoiialdc de una ley ra- 
zonable, en *u fimlídnd y w.|»riui. E\ actor uImu\u «ntvi»c¡a 
íavuraMe -obre la base de la tuimtail d«- va ley y désd* el priii- 
hasta tí Un <"nuot&ml branch";. Esa wmencta del* ser rr- 
v»cada. V «m «c^iIccmI»" ÍBkick v. fflffsh. ¿5(i U. S. 1.15 :. ISVj 
y lo> b%uicn^M ra-i» análog*»-.; Itrown v. Fckhnan. ¿56 U. S. 

a Ifi; !.i-aivy Leasing v Sic«el. y \Vr*t lín:l Avcrntc v. 
Swri!. 25S ü. S.243a 250). El |-res¡.Icntc de la Corte termina 
su t\t-í»*!ci-iii, en el raso liante lliiikliti» y. BfcmücH (fue vi> 
"•»•• wfírtnnlo, lacH-ro!» rnn «íiiiifís dr 1#w faHró de l;i (nt 
te .Supirnirt americana. <knv<MratÍva dr ti sabia doctrina y ani- 
¡tJWtir! ik' criicriei que campea en texta* >ti* «lec¡*it>m>. Uicv asi : 
"Ps nmiiíktto, de la revi'la q»e hacemos de nuestras decisk»- 
nc. que lia halado uita creciente valorización de ras necesidadr- 

pwH^p v <h 'a '!«e*ktíf1 de encontrar fumlamnitQ a una ave- 
nencia ra/onablc entre los derechos i ihü viduales y d hiemstar 

pÚMiW ta limí inriói i riel rinmimo iiúlilieo. b presión fiel amá- 
tame aumento de la población, la iiiterdepewlencia <íe la* activi- 
dad dr nvtestm |»iel>lo y la cormjdejwlad de rute-tros intereso 
económíc-is. han corHluckk. inevitablemente hacia hitü crecicnlr 
utilización de la. orj;nni*a«:k.it social, con el objeto de proteger 
la* I«k» mismas tic la actividad individual. Doode. en tiempos 
losados. >»■ iiensala que sólo los ncRoctus (o- asuntos» de los m- 
•lividnos o <k> tas clases .«ocíale?; ottlmn comprometidos y que los 
•leí K>iad» apena* estaban ren « n ¡miente ro/»kt>. |"»terk'rmcnu* 
Mi iu encontrado) que estaban directamente afectados los iuterae» 
íundiiimutnlc* ilel Hilario : y ojié la cuestión, ya no c*. más sola- 
mente b ik- un «nniraianie contra otro, sino del «su de k»s ñu-- 
■lit» ramiHiMcs |Kira salvaguardar la estructura económica sobre 
la cual re|»»a el l««Kstax de todos. No es admisible la replica 
de que esta neee-iid-Tcl pública no fué comprendida (o sospecha- 
da> .... pigfe ha. ni Mítii t" V* aquello *iuc íiffnifkó d pri- 
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eepto constitucional veRÚn el criterio de entonces, deba dignificar 
hoy según «I en-terio actual (-visión of our time"), Si S« decla- 
ra ra que la Constitución signií ica hoy, lo que significó en et mo- 
mento de mi attopción. ello importaría decir nue lajt grandes cláu- 
siria* de la Constitución deben confinara* a la interpretación que 
sus autores les habían dado, ta las circunstancia* y con la*. per**- 
prctiva» de mi tiempo, y dio expresarla su propia refutación** 
"llira prevenirse contra tal cu-inepto estrecho, fué que el presí- 
deme ik U tone Mr. Marshali expresó !. memorable lección: 
"No <leU'ntos olvidar jamás que es una Constitución ki que e** 
tanu* Ínter[irel;tmlo (Mac. CuUodi v. ilary latid, 4 Whcat Mík 
toó Constitución destinada a resistir épocas futuras, y 
coii?ii:u¡viitvnicirie a ser adaptable a las variadas triáis de los 
Hjmtofi liunnnos"*, (Atando consideramos las palabras de !a Cons- 
titución, dijo la Corte, en Missouri v. Holland. 252 C. S. 416. 
4.13. ddiefnos darnos cuenta (o hacernos c&rgoí "ftítiité") que 
ellas dieron vida a tm ser cuyo desarrollo no pudo ser previsto 
completamente \«t sus creadores mejor dotados. . . El caso qwc 
vxammamos del* ser coiwídcTado a la t«» fc nuesira rxtwricncSa 
total y no solamrme en la que se dijo un siglo lia". 

Antes «ie i-ontimiar con la Mithno* (le la juriaprudtitda ame- 
ricana, es interésame y de la mayor importancia el advenir, que 
esc concepto Amplio, de uno de l<ts más grandes jueces norteame- 
ricano» (MítrshaMi, c|w destaca. H presidente «le h Corte Arm-ri- 
cana Mr. Hughes, al que adhirió antes —Marzo 20 de 1922— 

«í ra Prnideott de hi Nación, con*, presídeme de h Corle Mr. 
Taft {"m re": Uwyy l^sír* O: y. Siegél 238 V. S. 242. «aao 
<íc la ley de alquileres de Nueva Vork) e- el misino que expresó 
el eminente magistrado y jurisconsulto HnHot-Baupré. pr'mer 
presidente de la Oírte de Capación, en ocasión «le o'Wirarw e4 
milenario del CocIíro Civil fomeói. Decía i|tic muelu» jtteces 
france*es a semejanza de los foglwgg y norteamcricaiio* "habían 
nOÁdo no solamente aplícíir la ley cuando era ol*cur* ÜOo com- 
pletarla cuando era deficiente, suplirla cuando Ies parce» mu- 
da, y adaptar el texto, liberal y homanamenw. a las reabdadv* v 
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cxigíncraü ilc la vida moderna. sin r*aifjaT>i> i Imwar olbrtina- 
d:imentc- nuil halña m«Io. Iiace eien años., el |>eti<amíentu de Ion 
autores del código al redactor tal o cual articulo". Concepto aná- 
loe,*» .il <le l*aiil LV«ctianc-l. ex presidente fie Fram-h. i-xpro.<ad» 
al inaugurar el Colegio lifcre (le ciencias sociales do París, (en 
1910). que «lija» ; "Lt intrixtucciiin de la* cienrá* uncíale* y mi> 
nónriica-* en <•! conjunto de los estudio* jur"lko>. lia rvtn»vaoV> 
ti»dn la técnica. S'o *ü!o l.i inspiración Irgidaiiva, sino la ínter- 
|iria:i«Íi»n <k- Ia> leve* ;-i>r ln ifcttnna y la ¡urispriulcticíia. mi pur - 
ih'ii peiiiKiiiei-er íuera di la* corrientes i»rofiiiuhs di la vida So- 
cial. X- tiüy un juri-tn nimli-rnu i|»r no ae |trcueii|»c di- poner *u 
i>Hrt|intn-iini r» armonio mu la> ue-tetiilades actuales y cmt la» 
Mea- auil»ieii|.s ■■ rifcíindsutcs". El mismo <|iie ex|ire*¡i lherin¿. 
ai att'imeac "íHte no »im Iot (tecltos los que dvltcit scriiít al dere- 
ibii. -n.-> <|Imt «•■> «1 tk-rechn .-I que del* -cyitír u tos hechos."; y 
li^nroux, al enseñar "<|itr *un fcw o-ncq** ta <|MC Jcltvn adap- 
tar-* a kt vida, y fito la vkla ceder sn luyar a los con*, píos'* («ti» 
nniln-U-. inridíi|tsw". O'itfi'nwiái. «latina por urofewircí umver- 
-ilario* vi Cotefjío libre de ciencias soeinlc-. en I9W», pul inca- 
da* con prefacio 4v l^uil IVschancl). 

Ycvntintwdkiviitfo Mr, Digne;, rti rl ¡alio llunir UmWín}: 

v. Iílai*.k"ll. uuc teñimos refiriendo: "Tampoco es saludable in- 
tentar nita dtaiwion sinil mire cj «spirítu dt- bul fttbhra* de la 
t ortstiturión y el de mi aplicación. Cuandw consideramos la 
cláusula M&ttC iualteralitlidad 'le h» contratos y la* decisiones 
i|Oc la lian expresado en armonía con el l*»<k*r esencia) Teservatlo 
a lo* KMadns para |.r.«eycr la seguridad de s-tis piteWas. tm eti- 

uwiíranMi* iurtiik-acir.it almma |an la cnttAKtófi de que la rláu- 
*ttlai Ita «ido l»rci«la. por e^ias decisiones de su correcto «ieni(i- 
cado. o n»i< íiindadur' . de nuestro íolnerno hahrian ¡ntfrpre- 
tado >lit<>ren:miente lai cláusula eJlOS liubieran ler.ídu ocasión 
ih- lísimiir reaponsahiltdad en kut rtiás rec¡ente<< condicionen, 
lü vasto cutT|» tle kgjáaciúrs qm- se ha dcsarrolbdo ívé dc«o- 

notado por ntiestrm |>odref<. pero se cree que ha t>rc**rva<io et 
<HMl nido e*tvcial y rl «piritu de lá Con<titucioii. Con un reco- 
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uoeimiento progmim de las necedades públicas v de la relación 
df I derecho indivídiKU con la protección dd publico, la Corle ha 
procurado impedir la perver«kra (o corrupción) fie la cláusula .a 
imvés de su tu», como un inMrumeMo que asfixie b ranocidad 
de 106 ESfadM ¡ara proteper sus intereses fundamentales. Este 
desarrollo en el produelo de tas semilla* |>lantada* |km- nutriros 
padre*, lis | a evolución prevea en la* proféticas palajrru dd 
Juc* jolmsvn en el caso Ogden v. Saundcrs, ra citado. Y k»s 

ircTmeiiK de las decisiones pO^riorM w mciteritran en Iik cu- 

m«s anteriores de Osarles Kiecr lSrid£«* v - Warren iíridye, II 
l'cter 420. y WVm River Bridjfr Co v. Dix. How 50?. en Íoj 
cuales se WMOVO el derecho de la c<imunidad en contra de ¡a |flt- 
derosa insistencia Mbré ta cláusula aphrv l;i inalirral>ílidMd dd 
• omraio. r ;j priiiripio dr esta evolución rv como lo hemus ri*> 
l". (|llf la :i y;v. de mi uso nu-onahu- ik-1 i-Hler del Ksiado está 
eutitcmda en nulos tés contrato» . y lio liay utaa mayor razón para 
:«ha*;ir la aplicación de ole prii.icipj*i lantu a las Hipoteca» tV 1 
MiniK-Koia cuanto a los arrcmlainicntos de Xueva York". 

"Aplicando el criterio esi:tlJwi(K. prrr m&iO* decUi..Mv>. 
i-oticluímos i|iic: l* existía en Minnesota una emeTsemia qne díó 
una ocasión adecuada para el ejercicio <lel poder reservado del 
EÉtaktV a fin de proteger los intereses vitales de ta comunidad : 
la ley (ué dirk>kia a un fio Icfjilinu». es decir, no fue para 
mera vtniaja lanicnlar «le lo» indivklnm >Íno pitra fci iffincccitMi 
de un imeres fundamental de la sociedad : en vista de la natu- 
raleza de los contratos en cucstio11=hi|)oleeAs de incuesnonalJe 
valtdex — el alivio, proporcionado y jusnfioado por lii cmen¡e n- 
¡"!. a fin de no contravenir la cláioula constitucional. sólo podía 
ser apropiado a esa emergencia Ikajj condicione-, razonable:' ; ■'• 
la» condk'ioncs ^»l»rc las cuales es prorrogado el plaxo de reden- 
ción no parece ser imaMOt. . . Es importante el h«ho .lev que 
lo?. acreedores son. t» b mayor yane, compañías de sesmos. 
Hnncos. y componías que invierten capitales en hipoteca». Eslas. 
y los acreedores hipetecariox particulares por pequeñas inversio- 
neft mi buscan casas ni la oportunidad de ocuparse en el campo. 



* 



Su interés principal. e«íá en la protección <le mis valores inver- 
tidos. \'o tícne importancia i|tte haya o pueda haber. r*$frt tn.ll- 
vidualrs cwi nlrj mira. I-t legislaciún tenia <|ttr considerar la 
situación s'-Wal 6 típica. El alivio proporcionado |** la ley ha 
consukrado tam» c4 interés «lo les acrceiiore* b§pdf«aric* cuan- 
to el de los dradurc* hipotecarios. La legislación trata de ¡mpe- 
«tir lii ruina ¡aÉMñrttfe Je amljos. por medi" di- ana medida iih»- 
■leratfa de alivio; 5*' la ley e» de vigencia itraporal Emú limita- 
cla a la ex i|¡enda que b requirió. - . Pfl» filo i»-nT.mc* que b ley 
de Minnmtt. wmt* ha .-¡do aplicada, nn vivb la cláusula *Arr 
inalleraliílidad ih-l contrato de b Cmstrtucióii I-Vilrml. Si la Ic- 

Corno política. es una cues- 
tión «pie nos concierne. . . Tampoco pcnminns inte la ley nie- 
¡(W al .ipebntc la igual proleecimi de bs leye*. I-t cbsííicarión 
taclia por b ky, iKf puede considerarse arbitraria'", Kl fallo "k 
ía Con» rie Mimmota i«e confirmado. 

Cari dos mr*s depuct de ilíctwb esa sentencia, en Mar- 
ro 5 «le 1**34, Ta misma Corle? Suprema «1c E. U, de América tu- 
vo ocasión «1c refirmar rl pmlcr de polici;» de lo* Ksiados. con 
.■casión dv b apelación dcdttcid;i Üfi Ncblua. c«-mra, el lis- 
iado de Nnevii York*, ¡kh- mconslitiicioiialidad de 1 1 ley de «r¡* 

EM;uto créala uiu ciwiiwuii iiuturijada \ata lijar H pre- 
cio mínimo míe debía payarse ;i los granjeros |>rodiKtorcs de 1c- 
dic y los que «rrhtaji cobrar k~ iiiternierlwrtos -según (iteran co- 
mrrcianle-i mayoristas o minorista*. I.« mayoría de la Oírte dijo: 
"Una, diferencia entre ct precio fijado para la venta de leche por 
un inavuri*t;t r el precio íijaiki |«rn tas tniitorislas (listrirmiüoro 
consumida está lasada en mía juma distinción entre Ins des 
«le comerciantes y fío k píiva al pfikhcfur de la íglial (tro- 
de bs kyc*"... 
*"l!aj<» nuestra forma de ¡joiiicrno el uso de la propiedad y la 
ii 'Miración »!r los cenlraio» son t»mBittnoiic asuntos de ínteres 
privado y no público. I-a regla ccwtal cu qjuc ambos «leitefl estar 

libres «le la tósfifeficii (¡utwnafivrt. Cero ni los dnwhM de pro- 
piedad ni los «terreno* eontrnctinlc* son aíwtutM (v. Alttnn v. 



IllilMÍ*. 94 U. 5. 11.1. i'lc.j. porque el golitcmo mi puede existir 

íÜ el ciudadano puede usar a voluntad, de su priqrtcdad al detri- 
memo de sus cunciiidadanos. o ejercer su libertad, de contratar 
cun iH-rjtrida de elfo*. Ta» fundamental como el derecho ¡wltvi- 
dunl es el dereelKi de la comunidad (u |«Mkv r para regularlo 
ni H biivréc! tcrrniún. COme I" dijo SfHsWH. tales teje* eon "una 
liarte de la inmensa masa ele l(i¡¡*larión míe aliara cualquiera en- 
<i (lentm del territorio del Estado. . . . touV» lo que pueda ser mas 
ventajosamente ejercido por lo» listados mismos, de in»- 

pección, cuarentena o salud, do ruakfuivr clase, «auto como leyes 
|am reaular et comercio interno de un Kstado... son ¡«irles 

i-omi-meirtíH de na mast" (Gmhom v. ferien, 9 Whcat I. 2031. 

fita después <>l fallo "in re" New Vork v. Miln. II Pet 102. I.W 
y lai opinión del presidente <lo la Corlo Mr. Tancy expresada «•« 
h cauna 5 How 504. 583. en ta que e3 eminente Jtw*. dijo: ".; Pe- 
ro qué son los i"xleren «le policial del fCstado ? (Ellos son -nada má* 

ni memw que loa poderca ríe solíisrno inhfrrnte» a roda «Juta- 
nía en b extensión de sus dominios. V si un Kstado sanciona 
!e>-e* dé cuarentena, o para castigar faltas, o para establecer Cor- 
les de justicia, o requiriera!) > que ciertos instrumentos sean re- 
gistrados, o para rey til ar el comercio- dentro de MW propios limi- 
tes, en cualquier caso el ejerce eí mismo poder ; es decir, el poder 
de soberanía, el poder de gobernar hombres y cosas dentro de lo* 
limites ú*e sil dominio. Es en virtiwl «le cute |»oder que él legista: 
V su autoridad para hacer rcculaciono> del comercio os tan ab- 
viluia como lo es su poder de sancionar leyes sobre la salud, ex- 
cepto en cnanto I«a sido limitad» |s.h- la Omslitució» Federal (5 
Htm 504)". 

"lista Oírte ha sustenido desde larnii tiempo que el poder de 

promover d bienestar cent ral es inherente al gobierno, liste ]W- 
der lo tienen el Goliienio Federal y también k» gobiernos está- 
duales en su capacidad soberana, relativa a todos los as-untos so- 
MeCidEM a su jurisdicción (9 Wall. 41 ; 114 U. S. 196 > y no ha 
sido cedido al Gobierno Federal, como ío demuestran ¿h citas 

hecha* antes. Kstu* dereclio* correlativos, el del ciudadano a ejer- 
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«r exclusivo señorío sobre su propiedad y de contratar tibremeit- 
lc síiIhv su* iwyücios. y íl <lol Estado <lc recular á usa Je la -pro- 
piedad y la diretciwi cíe los m-cocios wemjire están en coH*ióii (n 
oposición.!. No po*de «nag^MíSé ejiTcicío alguno del derecho in- 
<\iv~vlm\ que. en afelio aspecto, y como <|mera que leve, mi 
aféele a ía comunidad (o al público) : ni el ejercicio do la facnl- 
i:ui locislaiiva pan resillar li dirección de los eiiidarfaivi^. que mi 
alguna «xtcnsión. no cercene la libertad o afecte la propiedad. 
1'ero BOnUnottte supeditado a la restricción constitucional vi de- 
recto, individual debe ceder lo rendirse) a las cxigeiBeia* nú- 
Mica.*". 

L'i 5' enmienda en la cshth de la actividad federal, y h 
14" con relación a la acción c-tad^al. n« probiben la rcj>ittacióii 
üuUrnruíva para ]>nnnover el bienestar general ( 17." IT. !>■ 31 1 : 
U3 U. S. 27: Í0O U. S. 561). Ktlas solamente condicionan e) 
ejcrcicii. del poder rccon<»c¡di». aseytrrand<> que Ja finalidad será 
nimjdida |>or medirn cum|iatilnVs coi: el debido protón lt'(¡a3. Y 
la EMtamia del deludo |>r<»cc*'> legíd, como a menudo se lia soste- 
nido, gofó requiere- que la ley no sea irrazonable, arbitraria <► ca- 
pricho>a. y que 1*»> im-dios elegidos tengan una relación real y 
siilx.iancial uní el objeto o i inali-lad que íé procura alcanzar. Asi 
resulta .¡ih- una ovulación fuSti» '«ara üñá das*- <|r |iCK°CÍf . <» «" 
«letcrininada> circunstancias, puede ser injusta para oirá clase- de 
iiegueio*. o para los mismi.* ntf¿t>eios lítju otra.* cimiitítanctn*. 
purqui- la raz< "labilidad de i-uta reculación depende de lo* lutbos 
jurlínennr... J'.n Mst&TO* fon*» ;d»uiitlaii tal cas»., cu que d ciu- 
•laiJicnvi. iiüliviiliio o ci>r|><»uci>iii. ba invocado vanamente la 14* 
ettnucnda. ja ra resistir e! ejerci»in> necesario y aprimado del po- 
der de pOlioá'. 

(.'«ríe hat .»(»tciiid'i rcjK-i idamente Iris rclrk'doiH-s al 
yocr di ln pn'piclwl privada in interús de la comunidad. Los dv- 
rcel«t> <lcl pro>)iíciario «lelxrn catar subordinado* a la- mcesidado 
de otros prupieiarios ciiyw »w«ucíos son \italcs jara l"s supe- 
rions inrmwsilv h omntnidad ÍVM V. S; Jol ! 311 1*. S. 527». 

SI ÜStifo puede goberitftr «I usu di* La pnipieilad de diversos 
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modos... I-a* leyes sancionadas para suprimir la inmoralidad, 
en interés de la salud. jara aserrar prácticas justas en ol co- 
mercio y para salvaguardar lus intereses de los depositantes cu 
los liárteos, han sido consideradas consistentes cotí el debido pro- 
ceso <te lev (24« L\ S. 365; 2/26 ü. S. 578; 240 L\ S. 510: 242 
tf. S. 539; y 219 l\ S. 270 entre otros). 

E-sa* regulación** no sólo afectaban el uso de la propiedad 
pñtttda »úm» <pie también se inu-q»onían. emlar asaban o impelían 
("imerfered") -el derecho individual del eoaitiato. Son mirocrn- 
sos lo* canos i|uc en una regulación justa ha restriofiido el dere- 
cho del «míralo (169 U. S. 366; 231 U. S. 320; 264 ü. S. 2>2: 
208 V. S. 412: 190 U. tí. 160: 173 U. S. 404; 211 U. S. 59?; 
v 243 l". S. 1SS. entre om»¿. La Constitución no fjaroiitisi el 
privilegio ilimitado tic ocuparse de un negocio i» de conducirlo 
iinnu a uno Ir plazca. Cienos negocios purdcn ser prohibido* 
) 184 V. S. 425 ; 274 V S. 392; 264 U S. 370; 219 U. S. 114. 
entre «-tros ) y *l derecho de dir¡f;¡r un negovio de ertlitiilliar un 
-íick» puede Kr condicionado (2-11 U- S, 340; 248 L\ Sfc -165; 
233 l". S, 389; 27'> ü. S. 337; y 2$4 V. S. 335, entre otros). 

"T-a legislación coi-cerniente a la venta de mercaderías, y 
i|uc incide malmente aféela los precios, lia sido rcpctidarncolc 
considerada válida. En esta clase caen las leyes <)ue pnibñVn la 
cnmtrtettcú injusta «-«tro la cual w cobran nrrek» inentm-. en 
luna k-calidad <¿¿¿ lo* <|iw se cobran en otra (236 1 T - S. 157 i «. 
■bmli» iiulHeiinicni-i, ■. ventajas a lo* compradores (240 L". $. 
342» v Otras formas de discriminación en los precios (27¡s" lí. S. 
245l. l-a política relativa a la libre competencia lia producido le- 
yes íetlrralcs y cstaxlinfas pnihihiriidn los monopolio (1% M, 

S. 447; l'J7 C. S. 115: y 258 l". & 451. ¡entre Otro*) <|ue lian 
sido declaradas vál-b*. Y. por Otra púrtt. eUaftdO fci política de 
un Ivstade* aconsejaba i|tic tlchia concederse un nwWttpoJfc», las 
Unes «pie tenían isi- efecto íuermi c<.nsklcra<lní que no atacaban 
las Kumnliius cmstínivionales ^ l*> Wall 3ó; Blfr* '*03: y 137 
U. S. BGJÍ-, Más aún. el l.si.vlo p la MunUipatídad puede hacer 
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competent... en los negocios a loa particiilan-y y así. eímivaiik'ii 
te «qiiquc indirectamente gobernar h« precios cobrados pur ellos". 

"La industria de la leche de Nueva Ywl; lia s¡di> objeto de 
uiia ptr^ieme y tfr&ifca recitación cu ¡nicrés dd pública Li 

um-stigacion leqUlat¡va es denigrativa del licclt» qtw. por unas 

y jotran razsnw h mmpetawii iiimit.i.3:, agravó Irá mate* exís- 

lentes, y que h ley norma] de- la oferta v |« <kuuiMh era ¡mtftt- 
iitjtttU para o.mrir lo* ajuste* dcfcoluos-is en detrimento de 
la. amanillad. I a iiivcsiipacióu descubrió cpmpcterfriás di-Mmc 
rivas y demora lixantcs y prácticas injusta* «k comercio que ve- 
nían a pararen precios al iiieintdcu que mitirian lo* mgK'MS <M 

granjero más abaja del coge de tfÁH^d^i, ,.** 

"Se ims dice que pongtie la lev inferna goberrar (o contra- 
lorear! los precio», ella denk-ga el dotólo |nw.w de fe?. El ape- 
hnw «niieiti- -ii* (a fij.ici.in Bulwrnativa de fea precios eí un 
ti|*> de reculación ali" tintamente prohibido, y se funda en la en- 
míenla !•*• Besliza el aumento «le (¡trie el gobierno «le lo* pre- 
cios es "piT se" irrazonable e inconstitiu-innaj. «tívo que íC apli- 
que a ncgoc^, ■teclados con un iiucrcs público. . . o a wpocitK 
que pot su naturalesa coósiiiuyati un monopolio. I-a industria 
de la leche itu \usw ninguna di e*a> característica*-, y. fot lo 
tanto, in» cstandn afectada por un interés púWíco. su precio no 
puede ser gobernado fíor el Estado". 

"Nosotros tbhano* reconocer también, de inmediato, que U. 
industria de la k-ebe, en «-mido usual de la frase, no constitu- 
ye un servicio público. El apelante tiene razón al afirmar que cu 
el cas.» no existe monopolio ni «na («¿etica montipnliata o de aca- 
paramiento. Va sin decir que tos que se ocupen *™ nc^oeio, ew 
toicnrra alguna gozan fie uní nuwtsión o franquicia pata conducir 
sito aetivMlarles. Pero, si la industria, está sometida a reculación 
>'«"*» <lt'l público, ¿qtü principio constttncíonal impide al 

Estado el corregir k» precioa por nnü. de b lejpsiaeiónr Cree- 

nws que no existe tal principio. U cláusula de?l debido proceso no 
hace .(Kucmn ik- venia* ni de preciti*. más q> lo ipie dice de ne- 
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gocios » contratos o edificios u otros incidentes de la propiedad. 
Ki iKiiKimicnla q uc parece, mi ototante. Iiahee persistido, es que 
hay algo iieculiannciuc sacrosanto acerca dd precio que uno pue- 
de cobrar |tor lo que hace o vende, y «pie, -de cualquier nwxlifc 
que puedan regularse otros eJc-inenios lie ta manu factura o conief- 
rio. con efectos iiicidcailales sol«re el precio, el Estado « incapa*: 
ilc golie mar el precio nriíitw, Ksta opinión ha si«Jo rechazada hace 
muchos años. Mtnm r. tllinoií. 94 U. S. 113. A continuación la 

Curte explica «I amplio alram-i- ile «sie íalto y recuerda las |n- 
lahras siguientes: "Es manifiesto njuc elesde la a«lopción de la 
14* enmienda, nó se supuso que las teyes qtic rcjmlati el uso y 
aun el precia» <lel uso. de la propiedad privada. iwxe>ariarrtcute 
privan al propietario del delndo proceso de ley. Ellas [tueden ha- 
cerlo ni (feterrmiwKlas cim instancias, y cu otras mi. La enmienda 
no afecta la ley en tete aspecto: ella simplemente impide a k* 
l\si;uk»> i'l hacer lo que pítela importar una privación- . ." 

U piedra de loque del interés púWtvo en cualquier negocio, 
mis inéiodo* y precios, claramente no <stá en el goce 'le una 
íraivmicia del Ertado. Ni tampoco en el goce de un monopolio ¡ 
l«iri|iic en el caso- Tira** v. North Dakota. 153 U. S. 391, fue sos- 
Icnid" un auálog-o golñcrno de los precios do elevadores de gra- 
nw, no oM^nte existir mw prueba at.nirondora c indíscutida de 
oite existían sciseiente* elevadores <k- granos a lo largo del Fc- 
•wnrril Gran Xorte. en Dakota Norte ; que en la misma cttn- 
ci.'w donde estalw simado el elevador del demandado, operaban 
OtTO* dos. y de que el negocio estalla en aguda competencia en lo- 
do el Estado. l£n el cí»o Germán Alltancc Inc. C v. l-ew>s, 233 
U. S. 389. se sostuvo "«pie una ley/ míe fíjala el monto de los 
premios en según» contra incendio, no ncgalm el debido procese. 
Aunque el «sació, de los aseguradores no dependiera de una 
franquicia o concesión del 1-staaV ni había amenua de monopo- 
lio, doc tactores hacían ronnvaMe la regulación. Ellos eran, ka 
v*;t*i universal necesidad de prolección contra el incendio, y el 
llWlm di- que micnHTO Mos kw aseguradores competían en e-I 
m-ffocm, todos fijalnn los premios por riesgo* similares de nener- 
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do con muí tnriía d«- precios convenida. La Corte tuvo buen éjüfi- 
dado «fe dcstacnr qué éríi imposible el «srableccr una clasificación 
anipÍM' >' general de- negocios enn relación a la mol la rci-nlaeíóti 
<k lo* precios «ría arbitraria, y lo contrario". 

"Mudia* oirás «nii-m-ias deinuesinm «pie ul earácii'r priva - 
(n ik* mi negocio Qo U* exime ile la reyulación de lo; itrft'ins. 

! .as leve* usurarias fijan el precia i|uo puede ser colirad*» par et 
uso del dinero, aun cuando no pueda imnEinarse, un negocio de 
carácter más esencialmente privado cute el prestan», del capital 

privad». 2I& l'. s. S6& La contpcnsacwh a i-awar p*r Bes traba- 
ios ;i los ajienlrs de seHuro* |ütmfe \cr rci¡i»h(la. aun auimlo sw 
contratos son ftrívadnv porque el negocio de segures es eousi- 
iterado <|IM- es adiouado par* someterlo a! nobjcrno o contralor 
públiCo. 2tQ l*. S. 2al. Las leve* que establecen las sumas «im- 
pueden cobrar los procu raí lores por la (mutilación de ciertos jut- 
cifw — minio «le carácter n>«l¡v¡«Iuíil y privado — . no importan 
violar la -¡aramia del deludo proci-x». 1?7 L". S. 160: 2!>0 U. S. 
20X. de. l as corporaciones qiH- poseen córrale* para li.-ivieh<fas 
'"atnvptc im sean aenrmu lores- comunes, ni t rala jen en un asunto 
•pie tenga un carácter publico, bacen un traía jo en el cual el pú- 
Wio. tiene inte-rés" y su* precios pncvlen s«r gobernados". IR-t 
I * S. 79.' «le. 

Ks manifiesto (|Mc no existe nina elve categoría cerrada de 
!ic¿orios afectados por mi interés público; y. jmut elK la ftinrlófl 

«le los irilnmaleN en la aplicación de Ib 5.a y IJ-.a enmiendas, es 
iflcminilf cu cada «w « h« cir«'uTNtanc.ias iudiíican la <Ks- 
I-utada regulación cirio un rnzomble ejercicio de la autoridad 
•ntberratívn. o condenarla corno arbitraría discriminatoria. 362 
L". Si 522. f-a fr.w "afectada c-»n un interés público", puede, 
«góo la naturaleza de las o*i?s significar nada inás que esa in- 
ilnsírci. ¡»»r míón a-knnda. r#éi >ujita :il Kiibicmn para e! lút-r» 
púbUeri. Kn las vaRKU sentencias de esta Corte, en «p»e las expre- 
siones "afccta<Iri con 1111 ¡nleris publico" v. "revestida con un i-n- 
f<-rés irtiblic-*" lian sido so-ienidas corno ctÍictÍo de ta. valide? «leí 
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gobferm* (" contralor') del precio, se lw rccon.oci<lo (pK ellas nn> 
miii suscrirtildes «le «Víiniaón. y consliluyen tira prueba insctfi- 
denir (le la Irgislación tJiriptíla a regir los pf«fei! y práotcts ru 
k* negocios <2o2 U. S. 522: 273 U. S. 418: 277 U. S. 350: y 
2/X l*. S. 235). Kn cuanto concierne ¡i la exigencia tlel dvltido 
[irúre&> «k- ley. y en ausencia tío otra resirk'ewm ronsíuiiebinal. 
un l'.sliwlii es libre para adoptar cnakptíera política económica 
qlK |mvh n^"iwí'kflic-nlf ser cnmkíorada conveniente jvar.i pro- 
mover el bienestar fícneral. y poner c» vtpor esa putoicn pQf me- 
•Im. de la legación ¡wlectttKia a mis íiralidatks. La* OiriM ca- 
recen de autoridad para d'i'larar «¡m política, o Jiara [*>¡ter)a «le 
lado mando va ha sido declarada por el Poder Legislativo. Si las 
It-vf- ^tiiciotnrlas tienen una relación raxoiiahte cftft v! justo JMTO- 
l-isil.. teyidativo. y no mu ní arbitrarias ni discriminatorias, las 
txiy«vi:i< Oel del-ido poroso legal oían wu i s fechas. * el fallo 
judicial a e*« efecto hacen de una O»rto "funius ofíickV*. "&í la 
libre ación ilc las It-yes regulares <lc la competencia es un re- 
jjiuicn priHli-rilc v saludable para la industria y id cnniircin. r- 
una nicsiióu cctniónucn que ota Corte mi necesifa coii-idi-mr ni 

«Jaratir <19.i l'. S. 197 y .137 j. Y es «pálmente claro i|««c si I¡« 

poliiica legislativa del** sujetar u frenar la cnmtMrtcncia ¡tcrjinli- 
eial c ilimitada por metíalas que no son arimrarias ni discrimina- 
loria*. »»o corresponde a la* Cortes decidir que esc régimen o go- 
bierno i "míe" i es mspruilenic. Respecto a la sabiduría, ilisrer- 
nirnirnlo n Unen crilcrin ("«iMlom"*! tic la politicn adoptada, y 
la i-diicación ii praetieabilídad de la ley sancioi*ada para alcanzar- 
la, la-, i 'orles carecen «k- aiitorwlad y cu)n{«tf ncía para tratarlas. 
Kl rundió de bs <*■ cisiones de esta Corte demuestran tina firme 
.hIIscmóh a esos principios. Innumerables vece* hemos dicho que 
la l,q;i?datttr.i ra «iriKÍiialmcmc d jucí de la nvresiilad tli- tal san- 
ción, que lóelas las presunciones. jx«il»les -están en faver de l;i va- 
lide/, y que aun cuando la Oírte pueda ten» opinión contraria 
a la «Ébjftíifá o bnen elitérSo de la ley. ella no delie M-r anu!a.la 
a mena* que daramrme Í"palpal4y") cNceda el J^ler I.eiíí-la- 
tiva. <m U, S. 539: 240 U- S. 369. 385 : 253 ti. S. 233: 2S2 Ü. 
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S. J5I ; y ¿cW L'. S. VS). En el ¡asado, los cueriwM legislativos 
han trata*!» ele promover la 1il>re eoai|)ct<rocia por leyes dirigidas 
cMitra los "Inisl" y roonojwlítts. Lb consiguiente ingerencia ni 
la propiedad privada y la libertad de contratar, no ha .'-tutomad" 
a las Cortes |«ra di-jar de Iad« esa» leve* CpmCl violatorta» del de- 
Iwln priH'cso de ley. Cuantío se conirókrw que vi inlrrcs públio* 
requería la íijackin de precios míiiimus, ese medió lia Mdw si»- 

mUu (30 u. s. 136; 2S7 i;, s. 2Si¡ 2í»i u. s. my. s¡ i*¿? 

el ciíiiirarío. el ciierpo legislativo, en mi esfera de acción. «IccmI*- 
«pte de ia> condiciones o prácticas en una industria resulta una 

vmiimeiK.il agesta, qm es inadecuada jara salvaguardar 
intñreseS «le lo* cmsunmdor.s (28!) U. S. 130) produce un derro- 
che txTj-tMliííal pan el pÚfeÜeo; amenazarlo con disminuir al íiu 
la uferci dr un articulo necesario para el pnlilico. o presagia la 
destrucción ile la industria misma, las leyes pcrtiniiius sanciona - 
«las en un esfuerzo honesto para corregir ¡as consecuencia* ame- 
nazadas, no pueden Mr dejadas <le lado porque la regulación 
adQftiada í'iü |W¡ii- ^tusi-de-rados r¡wnnablenwnte. p« »r la í-egis- 
lamra. Aér ¡<"> justos, para aquellas <|ue se ucti|on en la industria, 
y pon* el público consumidor. V c*lo es especialmente asi Úott- 
<<<-. como aquí, eí «leferjtHMn ajuste ("malad jiistenicm" > lo t& 
del pfetío. que nnietuua perjudicar o dañar al productor eí» 
iintxtrrmixle la serie y al ton-.niitid" ir en el om>. La CoWUtUCión 
no asegura a nadie la libertad para conducir su* negeems »!e tal 
manera que inflija tía ñn o perjuicio e» generad o a mi grupo 
Mi)**i:iiH~iat dk'l («leído. Kl gobierno o contralor del precio, como 
ril»bpiit'iM ni ni furnia di regulación, es inconstitucional sManicn- 

ic sí e* arbitraria, dtarinmatoria •< manHt wra iii wm desatinada 

( Impertinente « fuera de ra/ó») : "itrelevaiu" oni la pi Jíticn mu- 
ía I.vg¡.datura es libre para adoptar, y por lo tmto si confttítttye 
iinü innecesaria e injustificalile (o inexcusaldc : "nmvaTranicd") 
ínter tereneía en leí liU-rtad individual, l\n su mérito, declaróte la 
valide/ dv |a ley de KttfVa VnrV; ame* referida en virtud de la 
eital la comistión creadla fijó cJ precio a paparse al productor de 

leírk', la «amneéi que ludían obtener los in*er medianos -¡eetin 
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lucran iiiavfrisui* o miiiorwtas. y «■! precio que dcliia i>agar el 
omsunñdnr (todo l«ju Jas pena* vsiaWwdaS, y con Ütftt&Úi, p»r 

ixirtc 'k' la comisión de inspeccionar los libro*. ¡tápeles y archivos 
ilf aialtpiiera fK'wnu ocupada en la industria tío ra Util** tim>i- 
■ !cr.*«K<lose delito la riolacóii de cnakpiicm cláusula del art. 
JS. •> de cualquiera -or.k'ii lejnl de la comisión" ( párraf 

La M-iucni'iii rmirrida que declara la im-oiwtiiitciíHKtli(fci(l 

itc ¡a ley 11.741 se funda esixrc talmente en la doctrina ex presada 
ÍH»r ola Corte en el caso Ham v, Hai^iirideKtiy ' Psflo* : lomo 
3.17. pá» 47), en «4 ciul s<- camliiú la si*slen¡<fci anteri.»nneute 
rñ la cansa Krcolann y, L-anl<TÍ de Kcnshaw (Fallos: T. íjfe, ira»;. 

MI)* qw se íimdó pnxisnneme t-o la consomé doctrina mame- 

nula |»>r ta Corle Suprema <k? E. V. de América en el caso Munn 
v. lllimiis ("4 ü. S. 113). on l<w Grandor Cvea (94 V. s. 1SS) 
y tu oíros, concordantes iodos con esas decisiones. Esta ('«ríe 
■UTO <*n menta nata cambiar la jurisprudencia sentada en lo* 
casos Ercolano v. l_anlcri de Rcnshaw, Etdichoi» v. I'ácz, Hay.-.* 
y otro. Gómale* v. Camj>os! (Fallos: T. 136. pac. 161 y |wr. 
193). h circmistancm do qne> en rl caso Hortu v. Il.urntiimleütiy 
existía contrato escrito, -con la dis-idencia del entonces Presidente 
ele la Corte o"oclor IVrmejo que sostovo en todos los casas — íiu- 
liiera o no contrato escrito — la misma doctrina mantenida por la 
minoría de la Orne Suprema Norteamericana en la causa Munn 
v, íllinois, fallado en marzo de 1877. que fué fxjwtsaría por el 
Juez de la Corte Mr. Freíd y votada también por el Juc* Strnnp 
contra ln¿ siete jiic-cps de la mayoría -cuyo vt*» exprc-ó el Jtiez 
Waite. Es ta misma qne en todos los fallos anteriores, citados en 
el considerando 7". sostuvo la minoría de esa Corte. Al criterio 
amplio ("broad and plenary") del poder cíe policía o de lestfla- 
ción. ■ por la mayoría tle esa Corte, denle hace más de 

im *«»|o por Marsiml) y Johnson, se opuso siempre el criterio 
restringido o Hteral ("narrow or literal") que es el «le l!Iackst<>- 
ne. expresado hace casi dos sífdos en ''Corncntaries". que íué el 
sostenido por la minoría de la Corte Suprema de E. L\ ile Amé- 
rica, hasta en los folios más recientes sobre las leyes de alquile- 
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re-*. decidido» en 1V¿I, j de moratoria li¡| «mearía y fijación de 
previo-» y iittliiiar i. -. «Id corriente; aflti VKH referido» ante* "ir 
exlcnsu". 

Ks iitdt'dald*' nite la ley 11.741 <pic reduce el interés y |)IW- 

fnoga el plan» par* ti paco del capital «k-l préstamo i«ra los 

deudores hipotecario'*, es. desde el (imito de Vista constitucio- 
nal, idéntica a la k-y 11.157 qt» reducía .-I ^uiter <!e tas casa- 
y prorr.iy.ilKi el termino de su i«ru¡«aóii a tuW <k* lo* inniiñV 
ops (existiera o no contrato escrito corno lo sostuvo en mi disi- 
dencia «•! doctor rlcniicjn). 

t'tt largo y meditad" estudio de los jallos dictados por ota 
C«nc c*>n iimiiv» de lii ini| ntgtiacióu hecha n la ley número 1 1 .157 
suíirc alipiik-rt^, v «le los tallos de la Corte Suprema de k»a (fe- 
lado. I 'nido*, ipic COSÍ siempre lian bnpnad» nuestras decisiones 

cuauilw w Iw interpretado li« misnu» pneeplpa stteptatti» ni 

nu"'M'a Constitución, nos decide a mantener la jurisprudencia 
;i!*k-« ¡da en Ins casos Krcolano y «tros análogo, que coincide 
con b de ¡a Corle dé listados Unidos de AiMtrica. pues (a esfe- 
inici.1 >■ un -xisicttcia de contrato escrito «u canil) taba Cu I" itá* 
niinimt» I» »iitiariúti del pTopieianii tuya pmpkiUül podü omii- 
miar oeupada pe* el inquilino por todo el término de U ky. y 
,x,\: :,!t,mlrr rail» se k- rcstriitoia del Inferno tllod». 

lÁ n-'ii!;ici("nT o rcsii'iccíóii de lo* derecho* cid propiclari^ 
•1. lo/Je}' 11 157 en .cuanto a la prórroga del pjaZü y al máximo 
del alquiler que |<odi;i colnarsc. «> pues, exactamente, ¡a misma; 
y -i cll.i pWt.lv recularse: «vi un caso, también ptwdc «ri«» en el 
otrr» Todo pende del criterio .pie se sosiniija acere;» del derc- 
dw do propiedad y «te las íeje* qiic «i» «lli-rar trac «t-cr.-lw iM 
pi*>]iH-(;o"i.i. se limiten, como las leyes 11.157 y 11.7-11. :i re- 
Sillar su umLi y xocv. IV la- doctrina:. ^WHra)»nesIa- «titea rvfcTi- 
di.s, aceptamos la más amplia, porgue ciía c» la que eStá más tk 
HCkicttlo CtWI. ttUCStta Coim itiieíóii «pje no lia reconoci.Ui derceno* 
;i|i>'it(ittis .)»- pro|ticiLi<|, |ic <le liliertad, sino limitados j»or la^ fc- 
iXt TV&*Wem#rift$ de lo* mismo*, en la íornu» y é.XNftf^dn qi* el 
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Onigrc.-u. en uso de su airtlmcwu legislativa <arts. I I. ¿8 y 07 

de la Gmstitwióiií lo estime conveniente, :t íin de aseatirar el 
liiciícstíir general; cumpliendo asi, jxir medio ikr 1a legislación, 
los elevados propósitos expresados en el lYcárnlml», 

10' Sr |K*lrá sostener, cun el Código Civil. <|iw las leves fik 
l-i |M'¡i lo futuro: no tienen etecln rMroaetívu. ni pwetfeiS al- 
km/ M* oVrpelios. ya adquiridos (ar,l. .1*); pero :t esc pTOornoi 
general M opone el ari. 5'' del mismo eúdi«i». según «I cual "nin- 
guna («ásame pite-lc tener derecho* im-v-ji-aM emente admiirHÍ<» 
ciíiitra una ley de orden público", ley 11741 estaWcce en su 
art. 8* •'•iiie todas su* rilvpmnanés fcni <lr anden jwbBeOi y. en 
coustvmncúi, que son nulas y sin mitgúii vatnr las renuncias :t 
su-, limo f icios cwtaigH3t4oB rn las c«'iivenc"únics parí ¡colares", í'e- 
ro :ihi:<|ik' esa ley no ln dijera, c» fauudnhtc f|iic tendría 'se ca- 
rácter .U: ley de -orden ¡níMiro. dado» los hechos >■ finalidades 

la motivaron, revelados cu la discusión um- la precedió en 
amlxi* Cámara* iM Coniirc-o. 

Kl "urden púWiei»" >c coitíunuY en ei gasa con et "interés 
l«ililii'i'". el "iñch púWk'o" <■ el "bienestar general". Va liemos 
visto cómn <• ciitemliñ ex oiihT|Hi.i por «te Orne y |mr la ik 

I*;. C (fe America, en los et«>s a i|ttc se lia hechu referencia. 

II" I".- ¡ntcr«aanti), atinente ni» «9 «Weááiio para esta **n- 
iiiirt.", ijüi" m»Iii dfl«- fundar* ni precciHus coiiHÍUKÍ , »al«> 1 
él cxiitH't'í qú¿ lw entendido» por "ley de arden pffl^eo" el doctor 
\ i!. * SiirsííeM M-uar tle ni tosí rn CútttQo Civil nprnlariu inU'gni- 
mrüMe el t\»n::nw. MaefcjMal. t»m inda* sus nota- y ex- 
plkatfanefl. 

Kii l;t m>l:i qtic lleva el an. 5' ik-l Cid. Civil, el autor del 
tiiilti;" se remite i: lJwvcrgirr can estas palahiTis: "Ksia materia 
está iurtcdaiiHiu* tratada en un;; memoria ab. I>nvcr»ier <;ttc *e 
k*d!n en Ui Revista de legislación del año 1845. n£g. I". Y l»c», 
Ihtver^íer. después de explicar mié ac enlicutle ¡«r dcreclws irre- 
vovitliUnienlt ¡tUilitirkIos y |»or derecho* en c:\| vetativa y de ct- 
l.ir las Upifliones (fe los jurisconsulto'* tnuwe^cs favorables y 
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coninrái a la suya. \nn los diverso* OStii que (ntcda» preven- 
lar* en la a|rfic*eióii -Sel articulo, en jo* »imwr>4 10 y 1 1 SÉ 
riñere cMnialiimite a la t.i*a del itilerés. la^n .¡«-i mu-rés 
fijada por (3* coiivlticÍoijw pciriitulare». se premunía, ha ¿vh tu»». 
»liíie.-i<la por la ley de -1 de Septiembre de |SÍ«7? 

"¿T.o* Mmw, sujetos al descuento |K>r la anilina ! ¿irUi 
4-ión han « leja, lo .le . por el V .lo lwcho de b BJ$rrifÍ*¿) ! «'<• rsi 
misma lev." 

"So resudir wgaiivaiw Me mía y otra cuentón. Per... e-- 
10 por aplicaetó:i <k* Ins principio* generales: Mr. Mcrlin a>i (o 
cree. Yfl por el nuil rariu itm que. si la ley de 3 de S»'pii« mitre de 
IS07, no Jmliiera rj(plic;id<i íormalniuiuc vu influencia suhn* K'> 
contratos anteriores, se huhicraii debido reducir a ti las:, (ijada 
P0T rila luí imrrors oihmladm Iwjn el ¡injierio ik> la aMiyya it'- 
gisHaOR a una lasa más alta. Sin duda que el acr^edAr liauria es- 
lado &uto*rUadú (jara dcrir: Yo tenia un derecho adquirid", o por 
I.. trann« una expcetaliv.a cteria de recibir Ion interese* «uno los 
hahía arrcj-lado la «convención. I ji nm-va ley 11» lia podido arre- 
kilarnic esc drrrehn » esa aqwiativa. Pero In que «cria criden- 
letnente cieno, si te tratase de una legislación p»tranwnte relativa 
¡l los ¡iMraMfl privado*, fea de *e|fe « Hila maleria que- afonda 
:il ornVu púWk'o. 

!%0Í#gÓ h tasa del ínteres es una materia que las parle* »" 
pueden regir per #op vonveitrioiKs, K> tii nom%v «Ir 3a mural |>ú- 
l.líca y del oi/freí general que ** ha estalrfecicln la d¡*posio¡ón 
nrohiliiiiva. Luego, su aplicación inmediata calaría justificad.!. 
I le dcmosirwK en «'fecto que el principio Je la ito rctroactividM 
del* ceder ante U necesidad de hacer cesar 1111 mal que BtaijHe 
la sociedad. 

".Aquí <en Prancia > el legislador 00 ha creída» que .! mal 
tuesó talante grate pará <pi* la (jn* ilWodneía no nu- 

. líese ser suspendida en cuanto <v referia a kw coiHrat«* ante- 
riores. Pero si lo lia dicho expresamente la cuestión entonces des- 
aCparej«, y ti tm hi hubíéra sido por el texio. habría tlel»d.. adop' 
társC la s.duci.*i «pie- arabo de indicar". 
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Ksta ta umhiñi fci o|iinióti <IH j Hristoit.it Uft alemán K. Vmi 

llRTing fxprtsada <m "El espíritu <lol rleroclv. romano" (yol II. 
íé¿ IV¿ 75 y siguiente* <Jc la wnum espartóla <le Principe 
y Sájeme* i. Después de referir. este ¡«ntor. c l carácter «le inyio- 
la1.ili.lad de la ley de las XII Tal**, que nrantuvo al derecho ro- 
mam durante mucho* Mgfos sobre mu lase íija e isique! irania- 
Me, afírcRa.: "Kl derecho existe para realí/aiM'. v sólo alcitiza mi 
e*Jk»irl;inewla<l, allí donde ¿c rcali/a 111 v*\¡t mi extensiún. dunde 
Arfad, l-l reinado d<-l derecrn pues, es el triunfo solm- la resis- 
ic-nci.i que ]*• ofH>nv la iiiji:*tk-¡.-i. icnicndo ptrt condición precisa la 
|tr.|>í»ii.l»T:tiKÍi de la fiKnta csliTHíT y iim'sitamlo que esta fine- 
pórtdc rancia se halle siempre «Ir parte •leí derecho. U\ misión riel 
RilaiÍT M h di IHWHKtHc esta pn*por»d<rat¡e¡a cu cl ¡menor «le 
mis <f>niiiiiios y arrojarla siuiiprc «-n !a ii»ian/a «!ct derecho". Se 
wficiv debuté* a la sanción fíe las "itovoc talmlac" («pie rediuc- 
ron los intereses), con las cuales part-cian qac cl Estado roma- 
ir> Italia sido infiel al mi pn«rinia. Y asn-R*: "No «ra. en efecto, 
ik<»n'iiiir esc progRima. permitir, pm h* *j¿b£$ taliadac". frus- 
irar »k denx-lion de los ncri redores en favor de la masa de den* 
*tonEfc : ? I'ero nosotros, dice Ilu-riu*.', restv Hiriéremos ci*n otra pre- 
finía, «juc ya liemos dado corno itMiella. .; l-a realización, llliptwi- 
caMe del (k-redw es el postulad» extremo y mis ctCvadti de la 

¡dea ¡iirWira? *Xo existe tm fin »vis alio inda vi» ame rí «nal 

aquélla del* ceder?" Y agrei;! : "So» dcretlws titiqtBriitOA, « mis 
dirá. CfefiQ, pero no son derecho» cierno». V\ pasado garinlbcú 
;v¡m-'!.- derecho» pero mi- i«c»lia permitirse que lu vieran una rxis- 
u-ncia perpetua''. Y raspéelo ni \nm\u ronrreu» rn que la* Nue- 
vas Tabifta conndiemn inoratciruis y rcJajanw bis tiífr;* (. í tvu- 

¿tdo* del dinero da<I<. en prestan*', dice: "Éfm leyes llevan un 
perjuicio srnsiWt a jt$ derechos jvrí&k*. Si se les juega de un 
pttRjtO <le vista eouip lelamente ali-t- •. sin conocer las circuns- 
tancias que las ncasúmarcin, no se',\,¡ei1e mino* de e-tud^iarla*. 
l*ro toman otro a?|MYto cnanxlo se las csamimt laja sit venla- 
dern nionidito litstürie». tejoñ il siei un acto i m'lnl demente 

.irlHlnrin. la prrmtilgach'in dt> hs Xhmvis IHbbu (*' «i real i- 




«tul un acto tlv ¡rita justicia sural, un arto <k- conservación vin- 
lajnsa para ti cnuiaiihd. ' ¥ HT remite a \'ic!»ulir "Historia n.- 
"»#". t«ÍW II. |«K- 23 y *fcwiciil«>. Tfjíl fn¿ mV<U- ,.| 
aprecio n-'c <k- rila hvkroii tos misiims romanos. |-;| pfóRajpjO 
>W la •Qfttttnfa <!i I pyt$o 00 otmtitmYi <IV ningún miwu a mi> 
ojcrt la jusiiiicafiiMi <k e$a inrditla (fono l" «■•» li'»yi s.»!.i vie- 
ron Ifll *tl*-il «■> Ai' >alv.in<ui (minio y saiiriotmlo \ fy li iim> 
ini|>erM^íi iu-ori'la.1 í ffl ni la •época tliü la d«-.-a<!.iioia ti í«¿¡- 
■kmiTon o'iiiu un artu «I»- mtnKffNtbk' ;irl-iirarii-dad * ««no una 
irritante inju-iioa iiiv |«in;ne "K't'lnroil MI vmlat-IrOi <rtn;i*ll". 

Tj» misma d<t trina que Duvítskt j Mu-ring. >h.ií<-ii.-ii \u 
l*y v Kan ("Onr* <|v dn.it civil fraeu-ais". torno I. |tt«3f<* -3Q| 
al «-«tincar: "Un r.tjjta * la i»> rvlP-aíiivi-l;»! i!r ta ky\ ¡t t»i ilr 
be ser ciiiM.K-m(!a eonw ima nMrtaióii i la ommÍp<Wncvi Itigfc" 
latí va. sim •.iiiipJei ik-ihí- caí» im prVvrpin (Lulo al Jifi?* patá tu 
.ipltcviuón rli- la !< y" Y l'lnnin) y Rípeft I' Traiu" prattom- di* 
•Imii mil ímncaiV i.snt» VI. X' Í8. «(, Í93t») i|i«- -n-tii-iirn 
como rég& la 116 rm^riiv-ida.d dr (a* leyes y la ii'U'ürl-lail tk- 
tas f!i'«vli"í .nd ¡ni sido» $rj¡0n las Iryrs anteriores. salvM **i»M' 
lr«i*lní|or («ir un tnti'rv* Mi|H'tii»r i\v nnlfii puLlicn imiv I'- |lt 
i'irlir t|tic I:i nueva li-v reglará los contrarm an1iTir.ro* :i -ti \*n> 
nmltpirhTl. ya se trate <|r b< eond«QntS (fe su valide* o .!.■ la. 
i'üu^k de re>">lttrió>n . . . " "V.s asi tUK tlfiSMléí ifc h cierra cit**-- 
ta-. U-ycs ítf'-nn la-. «I*.- I'HX v de Piíi sobro aJquili-n-s i lian r<- 

rrecbir» o nmlifM. rfJés cíccios ya Ktiñfrn dr los cóninii«w u 

I-» m¡sm>» M«_-iien*-n iimicIk's otrCHf tratadistas íttnC&eÁi 

IVnuMra !•» «¡iti- t*I iSiíneTÍW iíoim* atrilt-nvíóti ninstiiiwót 
nal para "Ikttí t<:>i'' KeillailoTas «leí siso y ilr la ]tr>i¡iinLnl 
v r|iir inml.i.'ii eonslllttljrm pnij^CNhiI. ca'anti/*la por .'I ¡,ri. 17 
'!«■ h CoOAftnri^n, k» ilortvlu« qttpf i) c.nlralo .le préstamo 
avuiTila ;tl aCreififc*, «(iic-ílan ¡xk- o\aininar UM litichOF ipn* «líiTtwi 
«rfeni a la ley. <¡ esta w tía protesto un fin I^ííqiÁ y -i s&n 
ia/onal.1.- i> ju>ta> lá$ di'p'i'ii-wncs impu^ttaelax, 

íji prnimHi crisis ecoiiómk-n sufrírln |v»r el pni*. rn 
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iilciiiK» aiW. ha »¡<Ui ¡mcsia <k relieve cu la iliscusíún iwrla- 
nnmaria a que tlió lugar l:t sanción <k la lev 11.741. Kl niknilirt- 
¡nfurmaiae <lc Ia áróiaión «k hacienda (kl Sellado i>u*<> d* ma- 
niiü^ti* la ncm&lad w conjurarla por ™cdi«i «le ley >iue alar 
ra M- iruiutgna. Dijo: «a medida era r«fan»wln ■"» Ur^en- 
iia |-ir ti |infe. íunna expresa y ani¡n Miada. \¡i el II. (.mitjri"- 
-» n>|!«imlH> al llani;tdt» «Ir cSd sulk-ilación ;il sanen iMio- rjjiidí».- 
tUVHK v ca*i fin discutió^ la ky «k* >h.-'ih-ii>nhi itr p«»*ates judl* 
ti-iU>, ) lian* |iocd* iliii^ -n plúmea, l<i <nie wi-kini;-. la irca- 
'i-\:.<\ ((ju? *tí r"iiti-iii|ií.i. lira un >¡m]i¡c r<>ni|<ú~> >k »-|¡era mi«nira> 
m- «üiiílwl^ la k-y redamada J ac-Míi-jada &M1 rara un:iniimiiail". 
Üv-iiri»» «pie !«i> < ktid'iro Iii|44ccar¡< del 1¡¡iiic> 1 li|M<K-car¡u Xa* 
.ii'iul y ikl lti»K\i ik la Cnn-iiicia de Huein»-. Aiie», <|iit lian 
¡t« -i,vE" l-*X) niHkflic,-. y miH-WW i^íW^iiíWP, c-iai-a» 
m iiu-r-a en un "» a . la wuiacuni tic Km UancúK tfc de-cuenio con 
mía carn-ra-i CÜOBCbcJas. y el n^ulimln de fea rnntu* de l>PU|)"re- 
•lr-ik>. "No hay cmiij ¡radirfo. «lijo. Nn é» nu-íiióu ik pfvcKb ya 
•nfc* I"- rctiuii'4 casi Mil cKCcnciún, im Imltií en cjccut-Mnies jh- 
d ¡curio i\\k, siffúttiúa su trámite, se producen -iii twse y ict- 
aiiiwti ¡H'f la atljutli-cadúii a Im ncret-elon-** a |m-cio$ .(«*■ im- 
portan Un *íflo}if. Kcfirui lamliini la ctwt: sin prrccdt-;itc> iH 

•nxvi.uk In-i producios. En la II. Cámara de Diputados, el mkni- 
!mi informante, dijo: "Ni> m- me oe-uha n rc-poib-aliiliclad en ipie 
«e iiwiirn- al entrar ron In kci'dacióii cii esta vía. nitc ha fia hoy 
Sialiia --ii|" ivrrad.i. ptus W liahia <lf ja»l»> al lilirc íiu'C" 'I" W 
tcrrsi"« ti fiiitm» In kcislación t-iMilraclual. <|th- n<f (mía en rcaü- 
«tul iiir*. limile i|w tn* «lisposiciono-- bíMóli <k la ley yeiw-ral en 
ti malcría DiV-n M*r. jhr-s. irmy hoHtUH las í*ii&b y mUy pr«t- 
Íuiiila-> laj' rntiH'S <|el mal f| ih- .'lejneja nnolra iciiiomia, cuaiidu ■)<■ 
uní iliú-íiims íiienic» llcya a *stc recinto la wtattu&on de tóúcn- 
ci;i ni deiiÚK' ma actitud legislativa vota el prjOti|tBia que «r-a 
la tkitila li¡iH.tccarin ett v\ jxais", Reíicrt; |CM (itoyccliKí |acseii- 
ButM i'ir indOC li« «llores poütioc» en que w divíile la npininii 
>h-\ oiineidc-nics <ii la necesidad de |**ner retmilin a la grave 
•.ilu.-K i.ni ccunónika. C'umiwra el capM tn mora «k lo-, «lerulnrcs 
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IripotecarH* con el capital Mi rinrubriún. y demuestra, ^oii ci- 
fra*, que ai|url rq)tesi-iiM rl 75.60 («ir Cien». 

Recordó la ley dictada rl año 1932 pira facilitar lo? (Ogro a 
los nViidntis mor.™* «Jrl lt-nn>t Hipotecario \'aci<«ial y la* fa- 
rilkladV* y Mfvrajt qw (••te te) lia acordado jeira m» at;n-¡v:ir m&c 
tn depresión económica. Cita im fallo de la Cámara <_"i v!l da I 1 )?' 
•lúe nt> ■-•ttisiilcrt'i mtifirat el i*"ltn» <U*I tíí íí- annaí. simiaiid*i rl 
iitUTrs run^ienmiarbi con el ¡«mítoria y afirma qw -i im JMidfl 
««■ moral em< mee*, ra» lo es ni !a actualidad. Chó la ley mu-nie 
lie K. 1*. tic A tniTifji rjoc dtetoró la miliilad de la» dáiwila- ili- kn 
cmiirotus o tu \<mt> a • ir», modificando a*i. |*>r la prrtw <'hht- 
^eneia, dísjmstaMic* oiit ante* parecían tnvulncraldi^: y e*»»rt- 
-."l los motivo-, «le orden económico cjitc reclaman la saan'ión <i< 
la ley. "Siempre qiu- lia lialiiilo dentro ile la otriedad lina masa 

nngiMiatb. I» (críií!¡kí#ii bu Mn ta -n ntusi!i<»". Y rcfiririi'I">u- ¡i 

la ya nkindonada |iol«dfa económica He "fsá»»tr faír, laí—.-r jtís- 
sm"; llijo qw no «Ta ¡le g"l ('icvi.iiws. tk- h'«Hl:Lt|(.r l s tw- 

dentr», de |m*L¡iÍO"h> per-irtcaces, y «le ¡tumores .sen*ilile> al ili'lm' 
lié su* co«cin< ládanos, e! « ncastill:ir«c m esa cómoda d">'iT¡na erñ- 
ndfñf» «I.- lBit-er AOKb —r-'raiMo fas I innirbciom-» i«alttrak-- -le la 
erms". 

la »iiM - ilsi"li legislativa a *0BJ dió layar la ley rftcfit^tñikl» 
;«i"< ile mantíie-.t<i <|ue la cri*t* qoe afecta a nuestra .r.^t.ima 
por la enorme «Ic| 'recia ción. tanto dr las propiedad-e» r.¡ico». co- 
ntó de los iirotluci'^ iiitCMMtaJeÁi Siendo iro:i rcpriviisiñii th« ti .|tit' 
ÍBípera en n<k» «'I niuntlo. es de una extensión c intrusidad jamás 
oonovñh y cejievialincnlo rtt cuniilo se «¡faejbüá con el o-t». i de 
lw "Mijiih-iíHH** lii("-tecaria.*. 

Se dijo <|Ue ellas . otilan alrededor de la Minia de cinco mil 

miUrww inclusive I..» prótfMrK* del Huno Hipuk-rttiio X.wi.»»¡d 

y del Hanco de la Trovineia ile I iiicnos Aires, lis saltido> esa 
elevada sqmia lia )<&> ca^i totalnwiitc a manos ik* Uis ÍimIii ciriales \ 
j in»luclori*s tu el afán tic deM'iivolvcr y j*crtecci*iur mi» 

rM^OCNW mi Itnltian trepidado eti c««niir«iru>eter sil tñtiación. con- 




:i:nl"'> 01 kt ivmda'i «le n indicio) íes naturales do nnc-ir-» *in*¡*> 
y <n las prrsprrtivas «lo una prosperidad futura y awpWwa, <"«- 
mi» 01 ningún pai* «ida«ifr¡Cítna la industm Ka vivid* y w K-i 
«!«-■< ¡'vi-cílo ü impldso ilc! i'réiüt". «iitwl* rrinv Ui* ca-sn* inie [iH- 
'I-rran ri;.f;- de C(npWíBj rc;i!Í/¡w!í:> COM cniñial pfligwfc A«l Ir 
(iiriüiLi ..írveer pwftg w as íorurcnikiilts «*«i|iw> en ningún oirn 
|.nk Mü-ÍÚ- ¡tullía («vlld. . t-revef les .IrsasiTcs tlr b. tuerta 
MHfldjm JkjptduaaW |»*r un *Mi-ma «V nacional i mi n> cstnvli*. 
•uie le Iiab>ia sikciIrIo, linlir'-aü do nveemar rl rnuHuCMo fatal <eii 
(¡Oé U rwIiitTÍ.Mi He !.h eoiKiimo* y tn luja oa^MniiVii «k- 
;.r.vi*», liarían di nt-r^ad. • dura y :inanv<o-a ta sílunetóii de f«- 

'ti iIpiii!"!'. c^W«Io1g i'l pagn (!*• mw íervít'ioí un esftwrai <l«- 

!-!<• y elenna-i vnf- lri|ite del (hvmsm. ya t(iie la nVflaclAfl <h* 1«* 
valore^ de la producción nacional B^'nfc)» isa. mi-ma propor- 
< iún. l< ,«1iido 'pie pora* induciría-, iralmjalcin xa -in nmr^ni 
•I*- gandujóos y alimiias a |>ér*lkfci. 

Kl I*. K. ¡n»r Mr («irle. Iiaiún nondirado una Oiiiiteión ¡d# té\- 
iii«i.«. y i"X|K'rtf*s rej <rcs««n.ini«4 fie tal (¿rinde* llano™ oficiales, 
de la l'i'lsi. de la Sneírdad kur.il. ríe I»»* ll;ineoi pnrtk'ulare«, ■Ir 
kjS ¡¡erario* y «lo diversa* rtrn* cntidade» vinculada* a tes ¡nle- 
rvsvs a ice t .idos por b crisis. para «pie estudiaran la sitiiitckm v 
awnscjarnii las inwíklas a turnar (comistún nunibnuta rl 5 de 
Abril <k- 1 *».}.*>. lisia cooiíammi señalando la gravedad del vas», 
acutí triu. entre otros remedio*. la moratoria y Sa laja del mtc- 
ré» al i« *r cíenlo. Kl P. l\. coincidió en [«ríe too .-un conclu- 
'ioiic-, y presentó en 29 de Alayn subsiguiente un proyecto <tr 

niorat..rii iñ|i^-ci'í»i-a y 'le rcajiiMf de Jo* Hrrni"J."itni«-i)lifs. fXfli- 

viene recordar ente el I*. K. i*ir el (>gam> del U imperte ile Ha- 

.ii-mla. al discutirse la ley. huo coiwcer ta ecstioti qtie ncaleila 
■le llevar ante los Bancos de la plaza y las glandes compañías de 
crV-dim mino! lili arto en (*ro de la Itaja del interés, y aseguró qnc 
-ti inveiativa fijé ampkla con ta mayor voluntad rtxoniicieiMte 
e^ta* hhmU-mIcí finaiK¡cr.'is que las circtinsiancíns nú permitían 
oilirrtr nmntras dure la cfms tin interca ntavor del n % 

Salxiiios i|ue después de la sanción jIc eda le>-. «e iHrtó otra 



•i 



■-«■tajando al $ por cierno el intcrrt y exonerándolo, d-t-l 

•le la conitsH»n a los- «kudorc* del Manco Hipotecario Xaetuua! al 

mismo líraijK» que les acordada nnMal<»r»ti¿ )■ í¡ic¡ ImIíhU- ''¡en 



Igualun-me «Herm. que Iwjpi ME hi«> la conversón ílc fe 
.-«■dulas y «le Fea* tintín* «le la deuda intenta ttm la |Ktlríótie¡i «>- 
l;iU>mvN)ii <h- sus temilorcs <fiiiein-> al desprenderse i le tilia |*in<- 
de h renta. r««nicmrian t\tv ta situación creada, im pcnmiiu 
|wt«Hkr ara* «le im 5 $ sohrc mis capitales. 

ta ««iiici-lemia en el sentir «le loé «los grandat d* 

Kaadto. I jeMatiVn y líjeautvi.. y íftií lwc!ii« re^>r<Mu>, ade- 
ma* di* muchos p#*l* uue pueden invocarse, llevan ;il eout vencí- 
iiút-iiin OC que lialiia. «» realidad, un otado de etiKTiieixia pro- 
«turid* |»'t iiiiófn«-ii.<. «vonóniico-.. tan grave (k nía* ¿jote <t (|u6 
puede erearse |H>r mi contraste «le la nntnrale*». y qtfc- Jm-n pndo 
t luirse ijih*c>i* cMado tiene Iim canuten.'.» tlel i*a»n fortuito, c.i 
pQÍ |übr «ii prii|,in imperio, en principio »k- modificar la- lelaeii-* 
ne- t«iiiin«cnia!.-- crea<la. al a1»r»e" de b normalidad, tfc ahí la 
neei--¡dad ríe esta d-y. 

(£b la Revista <k F^morHÍa Argentina, año 1934. Xr-»-. fffi 
y |«l del Trttllo XXX fl. puede apreciarse la pfnpOr^üfl v» í#p 
h i aumentado «el («wlcr ile compra del peso. i|ih- es el rwrrwnhH. 
olíeiitc a l.i baj;i de los productos. i-I que rc|>reseiita un pronu-dñ- 

■le! 52 *f ]«itií lo* B¡üí |»nnci|<alpí! artículos alimenticios. liaWcn- 

(|q lle«atk» el aumenta dH poder ad(iiii-itivi> de nuestro nc$t» mí- 
nela nneinn:i1. respecto a IM prwlitdm de granja 3 mi 112 
Kl nivel de lo. precio* de los t>roduct»s acópenla rio. l«a ví¿j¿é- 
rtmeiiiadn <ma taja ife Í4M *-n a 7«*>.2 ?í «n 1035, to- 
mando como Ivise Mil la coíixavkVii niedia del pe ri ódo I , 'H>'1"!4 
i lirvi-ta Ki'iw'nuica del Maneo de la & ación Arjjentii'a. pá& UW. 
ral ñ. X* H r icmlirc a Diciemke 1933) laja más o ttíett» ¡gttal 
■|iie piied»- a|>r«iar?ie en el ntonto de las vratas «k- ¡!iimnlih-~ 
ípig. _'.>. vol. 7. Nro». 1-4 <!e la mísnta révíata). V aunque no 
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piedad uriana v rural, es de público conocimiento que ote Ni la- 
jado en parecúb proporción, y qne habría Mesarlo a prtcHi. real- 
mente viles si se hubieran ejecutado lo* miltt de millones de OV- 
tlttos hipotecario* <|w se Imllabait en mora, con perjuici-i» irte 
IxnaMes i«ra los deudores y aVsnstro-ias con^nencias |iar¡i h 
t-cononiia general ífel na¡* y stt *¡»iación fimneicra. 

iisc tksastrc de orden «-uitcMnieo es lan liotido y 1-a canina- 
do tan litttscanicrite el valor «le la propiedad y de t.*ln> !..* pr« 
duelos de la agricuMura y Ganadería, y 00&6^tn>raerrieme d pní- 
clrt del nrrriKlaniitniii de los «ampo» y casas, que a d Cunare».. 
no se folbkn remello a establecer U moniiuria y cípecialmaHe 

!a reliaja fiel interés de los préstamos hi|iotccar¡< * los ■■errutor.s 
hipolwaritfe t|ui> ptTOliicrsn tJuRfflb! estos años «u ¿fg&al 
n-v-neda extraordinariamente valorizada dentro del jai*, ¡«w ti 
.-merjíencia, adquirirían en realidad un valor de «Mnpra muy >u- 
perior al cjuc dieron en préstamo. Y lo misim* ociirr'a .v,„ r .| 
monto de los intereses pues el (> % represen!;- eicvtivan 

dadá ta laja de tos [«txlucios y propiedades « d país, un 

o rná*. por cíenlo. cwOq i-xler :i<h)iiisiiieo a de a>ni|-r;i. : '|ue es 
esla I» imica í.mna de valorar la nKnuita di* pa|>el cuando no H' 
la refiere al oro. que por el cierre de- la Caja ik' C'WiwrsnMi. 
ha dejado de s*T íiisirttiiirnti i de cambio en las oj-erarioHe.. 111- 



Ea c.niel»--ii'm j».«|cii»os afirmar i-itc la gravedad y i xleusi- 'm 
dé la crisis económica justifican ampli-tmcntc la k*v impugnada ; 

<jw lodás sus disi-osicoiiM-s g¿ |-nr|wiK:u Ndvanunrdar ai l« |nw- 

l*f »»» (¡n legitimo, como lo *> el imeres )>úl>lico eoriiproiiHlkl" 
en vsui gfgvc enieriíi-iHia; y «jur los medk* empleados: ta mo- 
ratoria para el paffO del capital por tres años, y tic fes inierescs 
iw seis nn-sts vencidos así como el máximo de seis por ckiiio 
«n la lasa del infere», són justos y razonables. t» «no reí. 
ctón n> natación de lo» derechos contractuales. 

I*.tr los fundamento* expuestos y los aducidos |->r d >eñ.-e 

de fs. I 
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Ivtn'Ui dí i>. y. en fOOSecúettCUI ie «kvltra que b ley N- 1 1."4I 
na n-pugnanie a la (."onstiuictóii Nacional en ninguna de sil* 
•ii*iv.-úi( Mes iminu-ttadas. Ifáya-** snlter, repóngase el popel y 

KonKBio KkI'K'Ki (Kn i!'si>U-iK-;;t 
roq-ecto de li>- inicw*i - A\- 
TOXIO SaíIARNA. Jl'l.TXN V". 

l'tBA (ton anipltafiñ» <lr Íii-h!:i- 
nHtrli-s». — lA'IS I.1NAHKS. — II. 
A. Jíaxa» Assciwwwr.v 



A.\rvi.iAi'ió\ m: H'NIiamkntos 

Huitín* Aire*, rt¡cu>mbrv 7 de [9134. 
VUio y 0«»n>¡i1cr¡tm«»: 
í.»'»- H'KÚn resitlia de k» .".iHi-mU-mrs do a-:ti,<, de lus que 

-.irvirrnii n la sanción dr h iry en amka:» t "átmra* ik\ Onisnew 

y iU- mtxhos otros que *ti <!<■ ermurimiento púhlicn, aquella, lia 
-id» <niptwia en nm'm de la crisis sin |irii'«UnU"* «|ti<* la rr- 
iwrrtiiido •solire iodo efl el precio v evocación de !»s p M ditc tb a <k- 
la -í^TÍctiliiira _v ipiivitlcria. tos qnc con su c<witiiuia desvaloriza- 
civti «l*-di- v.'irííis aro* ¡ilrás. Ii;m ¡rrliirlndri hirafaMriit alíñenle 
f« Mt>n»naía <lei país. 

Han jm-diado enuwoe* ciicuiisiainiaj cxcepcíjiudcs que jus- 
tiiícail el ejercicio «Sel suprimo poder tic policía, que correspoiMle 
al tenares-, c» la ("«•nía limitada que resulta üc la fcy, lauto cu 
I» que n-sjueta al lémñito de la miHaiorta courfi en cttanUi a la 
redacción de tí* intereses. 

i jnc la lasa fijada a estos último* en el i>r««|5t(i de la ky 
j«rn<kncial si se atiende al interés que r-editiian la* cérlit- 
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las del lia trío Hipotecario Nacional, cuya reducción te li* o)»* 
tenido mediante Giraciones que e» el hedu» resultan «1c un ca- 
rian- semejante. 

Otro tanto puede decirte con respecto a los benefie¡<«<. qw> 
!»)• calw ««tener de las «t¡vid*|e» «i ri trabajo imlusirial I- agri • 
cola ¡ara cuya defensa han debido dictarse medulas u-gui-idora-. 
de Ins precios, cambios, ele. que ion tamlrtwi currelativ:^ y d«' 
carácter análogo a la «ue motiva este fallo. 

\*o es justo decir entonces qin* se trate de medidas arhitra- 
rias o caprichosas <pic afecten injustificada y jieniBiiontcmenM' 
los i<réstanms hi|»otcc.arios. sino tic una intervinci-ón aiMupí.ida y 
temporaria de !us miamos tn paác no sulstancial por lo rjcgps 
de sus legítimos derecho?. 

Ij prórroga de) plago y la redu-cvin del mlerc*. s,)n un ■ 
didas «|ue con carácter K<!iKTal vienen a suplir las ■•ouscvhcti- 
et^s de un cas" de fuerza ntaynr que no> calw caryar úniciiiienu* 
B] deudor, <tvsde que fas circiiMtíincias normales cu que contnjfi 
el prigbWÜ se Isan alterado fuera de Inda roedídfci de pivvtdAn 
He stt t-arie. 

(ute concepto informó to* ftiixlamcntos det fallo íjtW produ- 
jera el firmante en el caso relativo a la» lii|<otecas a oró. 

Fii miníente, ha ile tenerse presentí* en ln interpreinei'M de ta 
OmstHiu-ión «pie ésta fué sancionada para resistir ep-ic-as futuras, 
y debe adamarse n tas variadas crisis <ic los asunto* humanos, 
según «-I *al>¡o concepto «le Marshall ya recordado t» ta -e«- 
teneia. 

Ji:li\X V. FV.K.Í. 

fcN 1HSIW\CIA 

Bueno* Aires, Uickmbre 7 de 193-1. 
Y Vistos: Conskléfando: 

U'ne lucios to* labilames de la República, yuüan del derecho 
de pr.»pwdad y nadie puede ser privado cíe éste sí no es inHianie 
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expropiación por causa (le utilidad |Mildica calificada |x>r le_y y 
previamente indemnixa&i. El cnntctiwlo de este derecho no será 
destruid» ni alterado por las lepe* que reglamenten mi «.'jercieii. 
tari*. 14. 17 y 28 de ta Constitución N'acional ) . 

One el vooaldo propiedad. cnt|>le:idm por Li Cbí&iftfeÜ*) 
.niiii-rt-rKle. como ki lia «líclu» esta Corle. ukIos los intereses aiiri- 
í.iaWc* «pie un ser liminn.. puede |Hw*er fuera «le si mismo. Éiic- 
r:i de •.',[ vidii v de s» lilx-ilad. T.mIo dereciio que tenga tm vuW 
reconocido .-W3I-. tal |"»r la ley. M-a que se origine en la* iclaeio- 
Hj» |)riv:u!:¡* sc« que nazca ele acto* adnrintslnilivos. tincara el 
-<»iK-i'|H-> »i.n-t íim'i"iial «le propiedad a condición, de? qué mi tim- 
l;ir flispoiiga <le mía acción contra cualquiera que intente inte- 
< rninpirlo- en *d goce del mismo ( l-alU«s: lomo 145. página 

One .s cumplimento nvCoark» del derecho de propiedad \ 
«le l;i lilieititd ile iraliaju, 1» fseulind recui»xida |>or id art. 14. de 
Usar y di?|»oin*r del primero, celebrando l<*los lus actos jtirklicos 
«le que es stiscepti ... iraif-iiiitíéndolo en lodo o en jarte y jmc- 
uuidu ührimcnic las cláusula» y tripulaciones convenientes u ne- 
cesarias a esos fines. El conlraio «> la convención mediante el ctial 
i¡n uso aé realiza, viene ¡t ser a*i. anistiHJcimialirRmc, mi nirt- 

hÜtiO de la propiedad. 

' v Mh- el |vrincipiií de La ÍnvioLil>tli<L'ul de la ¡imp¡*«lad üinjiJia- 
nmiic a-reiiradu por el art. 17, protege con á;ual fuerza y eíi- 
Kttch, lanío el dominio y mi* di^mcmbracioiies corno tos derechos 
■lerivado- de !•* co*nratos v, sea que esto*, últimos h' concierten 
pÁrá ttirten-T la es|rfolacÍón de las coxis innnielilcs o nutebfes. 
•ulm- que >p *ji>rciian \0í t!cr«'lt<« rrale-;. u jara darl-eá iiaei 
miento mediante la creación de olJigac iones. Mientras se halle 
i¡araiit¡-;ula en la Constitución aquella Ínviolal»iHda(3. o en tanto 
vi Congreso mi se halle investido de facultades coi wtitiieioii ales 
«•\pre*aá qu* lo habiliten para tomar h pro|iic<iad privada sita ja 
irfres|K»rMÍiriiU' indcnmuadóti, o jora alterar Ir» derechos de- 
ri«uEite de los contratos, ha dicho es» Corle, la limitación exilie 
l*ra el lVpartametrto Lesidativ*. cualquiera que sea el carácter 
vfa ¡matidad «Ha ley. Fallo cilatlo. 
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Qae la i>r-j|ñedu<l iw se concelñría (Icsmcoibrada de la facul- 
tad <le disponer y tk taar de los bien» que recae, y comci 
lampnco seria pottilrfe enajenar o usar de los loenes por sí por 
otro, sm ponerle en contado con bw demás Iwmhres. esto es. 
rttcd»nte el auxilio de «invenciones generadoras de ohligwiom*. 
quiere decir que la mviolalitlidad de la propiedad presupone tani- 
liiert la de los contratos por medio do los cualps aquélla aloaiwa 
en ta vida jurídica, la plenhiri de su eficacia. 

Que la Constitución ha organizado un gobierno nacional de 
facultades limitadas frente a I(h gobiernos de provincia y fren- 
te a ta* garantías individuales y, por consiguiente, para -saber si 
la ejercitada póf el Congreso Federal en el caso «V la le) r nú- 
nrcr» 11.741. ha siclo legitima, corresponde CNaimnar si expresa- 
mente o por medio de Oria interprelación razonable. lal poder le 

fue acordado. 

*>ue, flrxlv luego. ih> existe en eíla ninguna cláusula por la 
«nal s4 autorice expresa o icopltertamciite al Congreso para dic- 
tar leyes que desconozcan ef <lerecho de propiedad. El art 67. inc. 
1 1 . lo faculta ¡«ra dictar los códigos comunes, es decir, para san- 
amr la* leyes y reglamentos destinados a organizar el derecho 
privado; el inc líi del mismo articulo y ti Preámbulo. dan al 
Congreso el <Urccho de tomar las providencias legislativas ikcc- 
¡•arias para promover el liíeneslar general, pem, uno y olru pn- 
der deben ejercerse dentro de los principios y garantías acorda- 
das por el minino instrurneiilo a h propiedad y al derecho de usar- 
la, .«rendo este, calntmcnte, uno de los medios de une sus redac- 
tor** se valieron iora colocar la libertad; eeoeórnica y el cré- 
dito al abrigo de tula Icntaíiva «le <tesconocimicuto por !■« po- 
deres del gobierno. 

■(¿ne ta Constitución, es además, un estatuto para tcgular 
y garantizar las relaciones y los derechos de los borní tres ejoc vi- 
ven en la República, en todo tiempo, así en la paz como en la gue- 
rra, y aus prcviMoiK* 110 pueden ¡^penderst en ninguna de tu 
graneles emergencias de carácter financiero o económico en que 
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ti |rtiel>l<» o el gobierno pudieran encontrarse. I-a canción .le una 
ley en ocasión ile cualquier etnerRencia, presupone, pire*, el sonu- 
timitnr» de la misma a lo» principios y ^-aramias asegurados a los 
habitantes i-.f la Constitución Nacional. Si así m. fuera. I«*ia- 
ria la raíifirarjún <Ic cmen-encia dada a mu ley pOT el G»tj.'reso 
» por mka Le^i-latum, para qw todas las. garantía* individuales 
y las limitaciones de !*>* poderes contenidas en aquélla se con- 
virtieran en letra rmiena contra lodo lo previsto por sus redac- 
tores, [.a emergencia, pues, no crea ti poclcr ni tampoco aumen- 
ta •> diüiii»iiyc l¡i exti-ristál acordada a uta facultad ; solo <la cau- 
sa al ejercicio de lo* (juc expresa o impikitamcnltf se hallen Mor- 
dados en e! iiutnimento crfmst¡t»c¡onal r Falle*: T. 150. pági- 
na ISO). 

Que. con estos necesarios puntos; ríe partida y con el fin ile 
resolver las <tns cuestiones que concretamente han sido plantea- 
das esta causa, a saber, sí la ley X" 1 1.741 es inconstitucirmal. 
no solo en la parte <pte sanciona una nwwatoría jara las nldtga- 
cwnr» gaftfftmdtt con htiwtcca, sino también en cuanto modi- 
fica la tasa del interés pactado por los contratantes, reduciéndola 
B «ti 6 % en lodM 1m CnSos. conviene examinar más de cerca, en 
sus fundamentos y en sus proptSsitos.. el principio de la invioln- 
lálídad de la propiedad aplicado a Ins contratos. 

Que. aun cuando la Constitución omita en su texto, la de- 
claración de <|ue las leyes no pueden alterar las obligaciones na- 
cidas de los contratos, ellas están eit el tocho tan ani|>íiamente 
pmtcpdíu en la Rqxíblica. rt*no en h CunstiUición de Iw Ksta- 
dns Unidos <le América que la inserta en la sección 10" del art. 
' IT. F-0* principios recordados de que- la propiedad es inviolable 
>■ de 'pie su titular tiene el derecho de usar y gozar de ella, com- 
portan una declaración tan amplia y (¡enera!, como 3a que prohi- 
I* ntrnuHaliar k* contrat'ts, decdr que étim rnn nt ceJebrolos 

se incorporan al patrimonio de sus otorgante* como cualquier 
bien material y no pudrían ser privado* de él sin indertmización 
previa (Tomo I3í». páj-ina 160). 
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Qm esta inviolabilidad ele los contratos, tiene en e| mundo 
tina kirga y conocida historia. mismos acontecimientos, gue- 
rras, inundaciones, perdida* de coseduw. crisis «conómiras, etc.. 
etc.. h» acarreado iguales efectos en las civilizaciones antiguas 
y en las modernas. En presencia de tales calamidades, se dieron 
leyes en (¡recia y en Roma, modificando lo* intereses convenidos 
entre acreedor y deudor, desatando las obligaciosie*. o rebajando 
loa «ikniilem, ele, etc L . con uti resultado un desastroso respecto 
» la estabilidad y permanencia de las relaciones jurídicas y de tas 
transacciones civiles que fueron consideradas CCrno un acto i«- 
cxcusalile de arbitrariedad, provocando por reacción natural, la 
prohibición formal -de aplicar retroactivamente la* leyes. Sivrj;- 
ny "Derecho romano", tomo 6. pág. 350; Von Ihcring, "Espí- 
ritu del derecho romana". pñf¡. 75. 

Que. P»ra justificar la adopción por la Constitución Ame- 
ricana del principio, según tí cita! las leyes no ¡xicdcn mtnosca- 
Isir las obligaciones que nacen de los contratos, Madison. escri- 
bió las palabras siguientes : "el satiio pueblo de .América se halla 
cansado de esta política incierta que ha inspirado sus consejos 
públicos. El ha visto con pena e indignación que los cambios rc- 
l>ent¡oos y las intervenciones legislativas, en materias que afec- 
tan lo» derechas personales se convierten en una causa de agio 
en tos. manos rte especuladores mftayentes y de engaño, para la 
parte más industriosa y menos instruida de la comunidad. Ha 
visto también, como- una intervención legislativa, no es más que 
el primer anillo de una larga cadena donde cada nueva interven- 
ción es la consecuencia natural de la precedente. Se ha eoncluí- 
tki. emonces, muy sabiamente, que era necean» operar ana trn- 
(«ortante reforma prohibiendo las especulaciones sobre las. medi- 
(t-is publicas y dand-o a íos negocios privados un curso regular" 
("El Federalista", edición francesa, N« XLIV, pág. 371). 

Que el poder dado a la tey para hacer efectiva la Constitu- 
ción podía degenerar, dice Alberdi, en la facultad de derogarla, 
con el pretexto de cumplirla. Y. precisamente, para impedirlo, 
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substrajo c! flercelio privado a lo» alwso* del l'iwlrt I,cx¡sIalÍvo. 
lijándote a cale mediante b* declaraciones y garaminj reírn-ntcs 
.1 la propiedad, contcnwlas en la primera |iarte (Je la Constitución, 
loa Bffiktt dcmro «te Im cuate* las ínculiailes de aquél delvían mo- 
verse-; £ra cita! fuere la rarón que se invoque |«ra cohomsinr el 
avance solire la propiedad n soImtc fa& obligaciones de li»s eontra- 
II*. ta ley «Mu- respetar ese limite. 

ijuc la Karamin de propiedad y del derecha fie usarla no he- 
ría, verdadera. y real, dentro de la Constitución, sí no ciivol*iesc 
y comprendiera cotno corolario suyo, el ]>rincí|>í<> de que las leyes 
<ltie ateclcu lt.s derechos adquiridos, los actos jurídicos perfecto* 

<i la n«a ju/j-ada. no iÍhmii rícete retriaetivo. liste principio 

d<-mína ni aliMiIuio, la conciencia jurídica unrvcfsal y constitu- 
ye una iicccMtlad. ímpiie-ia por el rnstintb de oinsiTvaeiúii <k la 
socalad, «pie no tindría organización c>tal>le ni \are para mi na- 
(ural dc-eiivo.1 vi miento. $¡ t -l orden jurídico y lo* derechos que 
ella ascRiira. se dr*van«i«r*i ni las sucesivas reíunms de h 
legación. Es lamliién una Mi* apreciación de la idea de jua- 
liria, porqne ii^ogura a los ilerech'K la existencia que la ^orientad 
les liaMa reconocido y armoniza lo* intere-*-* dentro de cierto* 
limites en que ello* >e [nielen expandir sin perjuicio d»? la vida 
-ocial (Hev¡litc|iia, C. Civil, lomo I, pág, v*j. Es na la solución 
consignada ¡¡.ir el Código € ivil. cuyo art. .i", al csialdeccr. si- 
pUÍ«do a SaVÍi¡»y y al Código Civil írancés. que la* leve* m 
tienen efecto retroactivo ni [Hieden alterar l<'s dercclios ya ;:dqu>- 
rkto», consigna una aplicación reglanietitaria «leí principio de la 
invíolahilidnd -le propalad. e*t¡tfllM» )v r la Cnrm hllldíl- 

llK'Ut3l. 

El |>riitci|iti> de la >»> rctroactivídad «.le la ley. ¡wlo m> apli- 
ca a los OtrwlvAi adquiridos, que forman porte del iKiirinmiiio de 
una i-er.-i.na: fe» que Do sean rtgiir. «samen le |(alrinxmialrs. c.-tao 
CWltóílM del U'ncfifio porque ek no ser asi. podría Jclcnersc 
todo camino «-n el gobierno o en las instituciones. (Fallos: To- 
rno 137. pig. 47). 
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Que. iv, por mi la propiedad un derecho adquirido, se halla 
v.wiita de nula la acción reglamentaria de fas fcjri». Fundado en 
la equidad: y cu la justicia, reconoce la* razonables Itmíl aciones 
impuestas |»or el bienestar fjcivral (Coolvy's "Conslilut tonal U- 
mttatíons", pág-, 50í>). jx-ro la igual protección de lis leyes, ha di- 
cho la Corte de los Estados Unidos, prohibe toda legislación por 
ufcra «le la cual la propiedad de las |>crsonas les sea arrebata*», 
sin compensación, cm beneficio <Ic otros n del público (257 U. S. 
313). IÍI padér de reglamcmar res|icctn de! pasado reconoce csia 
limitación <|iic es la consecuencia de combinar e-I principio de 1¡i 
inviolabilidad <lc la propiedad con el ele la igualdad ante la lev 
Í_'S7 U. S. M2). 

<Juc la dis|M)sieióu del art. 5" del Código Civil, según el cual 
nadie tiene dcreclio* ¡rrevocahkmctitc adquiridos, contra una ley 
ilc orden púMic», es mía cnnsecuciKia de lo anteriormente espn- 
sad» sobre tas facultades reglamentarias del Estado y ha de ser 
interpretada con sujecciún al principio tíXUtftddonaJ de que- l¡i 
propiedad es inviolable y de (pie nadie puede ser privado de su 
um> y goce, es decir, con exclusión de los derechos patrimoniales 
(Fallos: Tomo 137. paRiiia 47). Lo aial equivale a decir, redu- 
ciendo el principio a sus verdaderas proporciones (véase Uitñ- 
hmí. ,- .\iitti>roy(i'io del Código Civil argén lino" í «pie nadie tie- 
ne derechos irrev.tcablenK-nte adquirid»* cnitra una ley de orden 
público, conforme a. Éte prescripciones, de la Cwisn'tucim» (arts. 
14. 17. 31. fi?. iue. 2Hy art. 2tf>. 

Que el orden pAbncó aliaren tamo el referente al poder «le 
|K>licÍa. llamado- a prevenir O reprimir hechos «rateriales que WjrB- 
prometan la tranquilidad general, como d orden público judicial. 
<|iie ¡luye del deredio y de la estructura potttica y organización 
iiirklka del Kslad». En los patos de amailurtoMC* rigiiU*. cuya 
esencia es la limitación d« los poderes del Estado y la supremacía 
de a<|tH'lla. no se puede hablar del orden público judicial, sin alu- 
dir, en primer término, a la necesidad de que toda* las leyes del 
]«ais se dicten ajusfando sus previsiones a los preceptos del iris- 



•6 r UJ xm pe la co»ti supieua 

truniento Emidamcmal ( Roa, líl orden público en el derecho 

Que, cuando, pues, la Cyn«itu\ión declara inviolable la [tro- 
piedad en sus diferentes objetos y proclama, además que no St 
la puede alterar, so ¡pretexto de reglamentaria, suministra la so- 
lución que a ni juicio, más se acuerda con el orden i>úblico de la 
«ociedad. í j declaración de ¡rKonslituciomlidad. es ri medio de 
impedir que se altere el urden jurídico establecido |*>r b misma 
Constitución. 

Que ta or>;aiti/aeiüii de la íamilia, de los derechos reales v 
.1 Téjíhnen sucedí.» son de oTden público. Y no por «so podría 
justificarse que el «lerccho de propiedad de los panicularcs. fue- 
ra re.|i,cidu a la nada mediante leyes, <|uc sin suprimir la iimi. 
iitetón. privaran a los habhanlcs de la facultad de usar y gozar 
u> él. sin rvevia indemni «ación. Gonio no seria posible. tampo- 
co, al mismo títtalo. suprimir mediante una ky, el derecho de tes- 
tar, porque no existe orden público susceptible de oponerse a un 
precepto claro dr la Constitución qiie reconoce, awgiira y ga- 
rantiza aquel deTeeho. 

Que sojo di- l>en reputarse leyes de o-rdeu público y de interés 
t-cnernl. la* que disponen sobre derechos que pertenecen al so- 
l<eraim. contó la* leve?, constitucionales, las leyes políticas. las le- 
yes que cnitíierrtcn a la orRanLínción de KM ixderes públicos, las 
Icye* de procedimiento y de cimipetcncia. Y si tale* leyes rigen 
indislmt.-mieiite. aún respecto de situaciones* anteriores a su pro>- 
mulgaekVn. es pimpie en tas materias que constituyen su objeto, 
los particulares ti" (Hieden invocar derechos propiamente dichos 
(DaJIoa, "Nuevo. Có.|ig Civil francés', »brc el art, 2-). 

Que las leyes nuevas se aplican a los hechos posteriores, sin 
reserva o excepción alpina, cuando aquéllos son de derecho pú- 
blico o revisten un carácter político, En efecto, ya se Iralc de la 
orKaniación o funcionamiento de los poderes públicos, de la* 
atribuciones de luí agones de la autoridad ti de los derechos poli- 
tico* que los ciudadanos ejercen iinlividualmente. es imposible 
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admitir q W las instituciones anteriora continúen funcionando 
tajo el imperio dé lina ícgíslacioi. nueva; h f««ma política del 
bstadu y su mecanismo pennanecen siempre a djspóriciun del 
Wdef constituyeme o legislativo y los cambios sObre*m¡eiitw en 
el, K imponen iraiKsdialamciitc a los funcionarios y a los parti- 
culares. Representa una excepción a esta rc R la. el principiu de la 
libertad (le las convenciones, ya < IUC | a ejecución de ésias *lei*rá 
hacerse conforme a la fey abrogada y como Ü esta ley estuviera 
contenida en el contrato (l'laniol, pag. 99). 

Qtic el priiieipi» de ía no r« reactividad, ha sido imerpreta- 
do .siempre en la doctrina en el sentido de negar a la ley nueva, 
toda acción sobre las consecuencias de los actos jurídicas ante- 
riores y e*o en todo» los grados imaginé; y M¡ mantendría 
un acreedor su derecho a los intereses estipulados de 10 % por 
iodo el término dd contrato, aunque al año- de suscripto aquel, 
una ley nueva lo* hubiera, reducido al 4 % (.Savigny. •'Derecho 
romano", «dicción emanóla, pag. 231 ; Colm y Cupiiant, 'Curso 
ctemenial de derecho civil", pag. 51 ; l'lankrf, págs. 95 y 9&). 

Que estas conswleraciones. muestran que también el conte- 
nido dd «den ¡>úl>líco o ik-I poder de policía está limitado por 
las garantías iiMlívkhaates que se han enunciado en vista de ese 
mismo orden púlilko mirado desde oiro plaiu.. Y cuando el in- 
«res de la eomunioad sea de tal modo prevalente que la salud 
púhlka unponga el desapoderamiento o" el uso de la propiedad 
ajena |Kira entrecrío a otra j*rsona o atribuirlo al listado ha de 
ser indemnizado su valor a ios propietarios. 

QtK la proiwedad como todo derecho es suseeirtilik- de re- 
^lamentarse |«ro- a ale titulo no imede, mientras aquélla subsid- 
ia, destruir;* o degradarse su contenido imidamental. Tal rei;la- 
meiHación existr. desde luego, en vista del Orden público policial. 
t¿ propiedad debe orgarnaanc en condiciones tales qtte el os» 
O* & ella hagan los habitantes no impkle el derecho igual de los. 
doms pn-pietarits. o. perjudique o ponga en peligro *« vida, su 
salud mi moralidad, iin virtud de esa reglamentación dr que 
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esiin llenos los códigos comunes se rotrinjen <> sv liniílan Io> 
<lcriHrlK>s «i la medida impunta por aquella* riraiiMünciM peni 
con carácter yera-rat: todo* los propietarios qitedan sonKtkHi* a 
la limitación y la* coas pasan como .«i el derecho de propiedad 
de cada ui»o no ítiere suscei>ti1>lc de más aniphliHE que el seña- 
lad» ]*>r li»s rcfibiftenu.*. En el hecho nadie es privado de bien al- 
guno |*m,ue el ambiente creado por aquétí»fl comtituyf el me- 
dio „,á» favorable para que cada uno ohtcm*a d mayor gOtt 

Kn camino, dejaría de Mr ree;tonioutac¡Ór» y pasaría a aítt- 
rar ti derecho o a destruirlo, el estatuto u ordenan/a que en tu- 
gar de crear mu limitación para inda ht ccurnnidad lo hiciera 
■solo rerpecto de una \wttr de ella, dnndo asi a un p;rup*> o clase- 
de |KT«onas |<> que so <|U)feU* a «tro so coíor de que el or<lei» pú- 
Nfco del ntomeniít así lo requiere. En el primer caso, la acción 
H-is-lativa es en «¿sobrio necesaria |«ra la existencia misma <lc 
la Mxfnlud que rn|«K-ri- la recíproca ronteiicia» de tos aciiviihdc-, 
humana*.; en el segundo nadie puede ser priva*» de SU pro- 
piedad r. re.trii) K Kl<> én el uso «lo ella «n ¡ndenm¡*a<ión previa. 
Palto*: Toinu os, jjjjj, 52; voto mi disidencia .leí ductor A. licr- 
iwj.. Pnll-: "tonto |«íf*. ISO. 

ÓfW las dirtaiotics iiftredeiite* nw pm«u en el cánimo 
para decidir si la ley N» 11741 es o no constitucional, en ICkIo o 
en jarte, a cuyo fj» es* conveniente examinar la nnsií<m bajo 
los ilos túpelo* en que ella ha sido | .recitada. » saher; a i ^ Ks 
iqcoñMí(udonal la aludida ley en cnanto amerda a los deudoreí 
!ii|«ntcc:iriits hiq niorauim de tres año?: b) ;U> tí, en h par- 

K que concede a So* deudores lina rebaja olttiüatoría de los in- 
leroes pactados? 

Otic la intervención dtl lisiado, mediante la administrado.! 
de justicia, e* ueci-saria cuando el derecho no se realiza \mw r! 
.-umplimicm.. loluiitarío de los hombre* Aquél pone en tal oteo 
á disposición de ios acreoNircs una acción tendiente a obtener 
¡■•r medios com|Hil»ivos y |>rev¡o el correspo lidíenle juicio, el 
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cumHiitticnto de !o que se del*. U obligación y I» nccwn son 
derechos subjetivos distintos. Una cosa es el dcreclio a U pre*- 
(ibttiin que nace »Ic un contrato y otra el pedir la coacción del K*- 
tado mediante la acción que concede at acreedor el art. 505 del 
Código Civil. 

fHic si Incn tales acciones, en vigor al tiempo fie celel>rarse 
el contrato, forman parte integrante de cite, en cnanto envuel- 
ven el medio lef¡al a dis|>os¡ciiMi del acreedor [tara olflcnrr coni- 
puhirimcnte del deudor aquello a que se ha oMigado, no lo están. 
fin embargo, en las mismas condiciones «pte las otras cláu*n!a> 
déla convencióla que encierran y definen el derecho. El! medio *• 
recurso procesal no na sido creado por el conseniimienio •le I,*, 
otorgantes del contra lo; preexiste a él y fluye de la voluntad le- 
gislativa ejercitada en el sentido de l:i'proiecci.in de la* relacio- 
nes jurídicas. Chiovcnda - -M-rmcipios de der«ho procesal". 
S7 y siguientes. 

Que la* cláusulas |*>r las cítale* la Gi^qftueión augura ta 
prr^kd-ul individual (muebles, inmuebles, créditos. etc> y por 
cotlitgtltenlc prohñV menoscaliar las oMtgac¡one> nacidas cíe los 
contratos se llevarían demasiado lejos «¡, cu su mérito, >e pre- 
tendiera <|ue la inalterabilidad tic la nldiyacióii del* este.iderse y 
e-impreiKlcr también W recurpos o acciones judicíalc» tules co- 
mo exwian legislado* en ra fecha de la celebración de la conven- 
ción. \jí qi* liá-kamcnte eonsiituvi- una propiciar! nnm el aeree- 
doren el *rnt ido constitucional y por ctinMguieflte Ib fuudaníen- 
ralmenté. pmteéUd es la oMjgacián creada |«>r ta convenció» 
l.os recursos acordada* por las leyes reglamentarias son Lt obra 
de la -i.i-.-i m y vissce|til)les. por consiguiente, de modificarse 
en fáj utfnicttira a nu-didu qtte lo exija el progreso jwidicn sin 
«lie nadie pueda pretender la existencia cu su favor d<- un dere- 
cho inalteraMe. 

Que, desdé hiego. el Congreso lieiie facultad pW* moditi- 

car o caminar las acciones y los recurso* existentes o prescribir 
nuevas fornm de procedimientos, ampliar relucir los pía»*; y. 
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esto, ¡Hinque el nuevo recurso aparexca menos conveniciitc <|ui' 
el susiiiuiilo y hasta hacer más tardío y difícil el cobro de un 

crédito, pero. In i\xk aquél no podría sin alterar las oblti'-.K'iones 
de kn omir.no* seria borrar todos lo* recursos y destruí así t<«* 
'ti b¡ relación, ni imponer tale* nuevas restricciones o condiciones 
'lili- pudieran materia Intente impedir o dificultar el cumplimiento 
«le los deifdn». 1H7 U. S. 437; 1 How 31 1: 2 ltc»v 008. 612 
(L ! . S. 1*W4> : 4 Wheat 122. 200 (U. S. 1819). 

O»», si «>n tak> limitaciones pertenece al orden público lo 
restiro a los niedim de hacer efectivas las obligaciones, llega el 
momento de ((repintarse si la moratoria «reacia por la ley nú- 
tucrti 1174! comporta ti dwconoctniwiita del derwho de pro- 
piedad. 

l -i respuesta cu materia tan delicada no debe ser absoluta. 
Es indudable «|oc el Congreso carecería de facultades para sns- 
penétr inde fluidamente las acciones que existían cuando la refcv 
ción SC luraw, o para someterlas a plazo* tan largos <|itc dificul- 
taran sobremanera el ciunplimiettto de la obligación, toda vez. 
*¡ue m sntbos Casos la ley que tal hiciera habría venid.» a pri- 
var, mediante procedimientos socorridos de «n derecho adqui- 
rido. Pero, no sucedería lo mismo, si una ley fundada en acón- 
i»tin lientos extraordinarios y jara eludir los efectos perturbado- 
res <le pestes, incendios, guerras, inundaciones, terremotos, etc. 
Mispcndiera súlu pruvixiunulnwntc y por un término ruw&falc 
el ejercicio de las acciones, la relación jurídica no se mvnosea- 
liariu cu una medida mayor que mediante un cambio de legista- 
ciün procesal donde se ampliaran por causas m.is generales y me- 
nos concretas, aun>|Uc razorialties lo* términos «le los recursos 6 
<fc lar- accwiKs.. cainiñu ijue como se ha visto se reputa legitimo. 
Y tal ocurre con la parte de la ley N* 1 i.741 por obra de la 
ciial ti (¿MigffeU ha suspendido la cxigibílidad de la* obligaciones 
l>or et término. tres años respecto del capital y de seis meses 
respecto ele los intereses, 

Qw tal interyeoción circunstancial deí Estado para suspen- 
der las acciones judiciales respecto de los créditos hipotecarios 
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significa en cí fondo una legalización tic la tolerancia observada 

por la mayoría de tos acreedores- con sus deudores en presencia 
de las pmurbacioiK» existentes en el increado del dinero- que di- 
ficultan la obtención de los capitales destinados a Solventar 1"* 
créditos y también una postergación de la liquidación a fin de 
avilar el remate por precio vil <k gran numero de propiedades 
urbanas y rurales, 

Que las moratoria* acordadas a los «leudóte* en ocasión de 
aceidenlcs imprevistos extraordinarios o de futría inayi>r cons- 
tituyan un reenrso conocido en la tradición legislativa de ta Na- 
ción. El ano tm fué sincÑowb la le, 2781 acordando una pro- 
rroga de tos obligaciones por el término de noventa días. Al co- 
mienzo de la ■contienda europea dictóse la ley de moratoria in- 
ternacional >í» 9507 sm míe el país se hallara el mismo en gue- 
rra, por el tiempo «pie durara ésta; y el Código de Comercio de 
1889 asi como el de 1862 la han legislado con el carácter de in¡.- 
lituvión permanente admitiéndose en virtud de ía rcEornia opera- 
da por la ley de 1* de Septiembre de 1892, que ta moratoria no 
l>xlr¡a exceder del término de un año prorrogable por dos -ve- 
ces. Su cmistitucionalidad no fué nuiKa discutida a título de iin- 
jiortjsr un desconocimiento del derecho de propiedad. 

tjw, por ÚI(Ínw. tal ha sido la solución alcalizada por la ju- 
risprudencia de la Corte de los Estados Unidos de América al 
declarar la constittieionalidad de la ley del Estado de Minnesota 
«pe ac«>n¡;il«a una rmffatoria razonable a kis deudorej hipoteca- 
j-Mw. en la «'ntencia de 8 de Enero del corriente año. Y esa -so- 
lución, e* tnntü más admisiUe entre nosotros si se recuerda que 
constituyendo la moratoria el ejercicio de una facultad vincula- 
da al derecho común solo puede ser ejercitada por el Congreso 
.Nacional (art. 67, inc. 11, Constitución N"KÍ«iaI), a diferencia 
de lo «pie ocurre en los Estados Unidos donde el i>oder existiría 
en las legislaturas de lis diversos Fstados de la Unión. 

Oite la ley N* 11.741 que declara prorrogada* las obliga- 
ciones hipotecarias, en realidad y sin hacer cuestión de palabra». 
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no tiene otro alance que el de siisi*nder los remedio* legales póf 
un plazo <k tres tíka. F.\ deudor que voluntariamente eiUreyiH' 
le. adctulado en virtud deí contrato latiría realizado un pago vá- 
lido. Vencido el lérmino «le la moratoria el acreedor podrá pedirle 
al deudor fa iwreipondiente aectán o recurso ki mis-nio <pte ha- 
kria tenido el derecho de rco.iterirk tres años nnlcs «le acuerdo 
con ti contrato con más lia interese* i|iir representa el valor fiel 
uso ilcl capital durante e.se tieimKi. í* protección a los iteredfcns 
adqtlirklos »»• satisfaré con eso. pues la prestación mantiene su 
ickntidad inicial, lia lo mismo que *c trate de obligaciones 
vencida» ames de la vigencia de la ley o después porque romo re- 
sulta de ltf da i» «yitomu tk rila y de áu propia finalidad en rea- 
lidad no se traía <k un pJaw» que se prorrogue, sino de la su*- 
iHimúii u» rmwtliu- leeal eíimtriKído por el ejercicio de las ac- 
ciones judiciales. 

£)uc las cH*pM$ci(MKS (k Ins nns. .3* y g» no modifican e»la.- 
cfiridtpinnffl nue* significan en el fondo moratorias o espetas 
respecto de Ir* interese* a los cuales se aplicarían por consi- 
guiente las consideraciones anteriores. 

Que ni cambín im puede decirse lo; mknw accfei (lí la se 

giinda de los cuestione* planteadas, y que se vincula ron ti cláu- 
silla SCXIa de la l#y N" 11.741 y cuyo contenido es el siguiente: 
"Durante la vigencia de esta ky no podrán cobrarse imer-.-v* que 
excedan mi máximo de Mis |»<r ciento anuat", Kl sentido del af- 
ílenlo tal corno h' desprende de su letra, de lo dicho |mr cí sefior 
-enador Armas at iniomiar el despacho en nombre de !i comi- 
*i..n y de las ¿piñones vertidas en el Honorable Senado paira 
defenderlo o ímpuguarlu. e* el de que los aereedws durante vi 
ti<mix> ik duración <k La morot<.ri;i r*. [jodrán od-rar tin interés 
mayor del f> % por el uso de mi- capitales cualquiera sea el f i- 
jtOO eii los cómalos antes de la sanción de la kv. 

< b ky no distingue siquiera en este punto cntR- inte- 
reses que por su excesivo momo choquen con; la moral y las bue- 
nas to>tuml)rcs y aquéllo» que «can los corrientes en plaza. To- 
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dos K» contrau» hipotecarios quedan automatk-ainente modifica- 
do* en Ib cláusula ei'i'resrx>ndknte alterándose la «Migarían eon- 
vwn*i> 

1-1 k^lació» cu vigor en la República >■ a cuyo favor Mis 
habitat».* wleliraroii las «mvenc¡on« <lc préstamo Íes habla ga- 
ramirado un sistema que consistía en dar validez a I«h intereses 
que aje hubieren convenido emre acreedor y -deudor (art. 621 Có- 
digo Civil» coi» la limitación propia a todos los acto, jurídicos 
para el cas. ( de que ta cmm-iición pugnar.-, r«i» la moral y las 
buenas «srumbrfs (art. 95.1. Código Civil) y atlentó* se les ha- 
l<a garantizado por ).i Constitución, como so ha visto, que no 
«•riati J>rivjl<los en virtud de leyes con efecto retroactivo del d#- 
recho .íc tusar y f-ozar de sus capitales. 

Qtic con e>ta mJucíóii se ha asestado un nido goli* al cré- 
dito privad*, que «k-f-ia sít jxtra Allxrdi 'VI niño mimad., de 3a 
k^isbciúii y tener más privilegio que la incapacidad" llevando 3a 
¡m-crtidiinibre a la relación jurídica que a el alim ét los tugo- 
íh<s ICI prt-rtamista Üic4n va en ayuda de tas nemMfcuk* riel pres- 
tatario si tiene íe eii el reembolso. El crédito económico del di- 
lien) tiene |-V Use el crédito moral l,acía la perwma. En materia 
económica crédito y (e Boíl sinónimos. Fe en l:.s m*t¡tiH4oncs, en 
el recmliolso, en el prestatario. SÍ esta fe falta, el capital se des- 
plaza immcfá.»|., *» cambio Irn luj-ares dtindc ella Se Ic oírew 
o si, permanece, W oculta sustrayéndose al moviniiemu de las Hi- 
duslrijis y al progreso material do la Xactóti que tofc puede ha- 
cerse con capules barató*. ■ bering. "U evofoeion da dr«t". 
Ipgma 113. 

Qíie cii la política ctutwtnica somiida por k Constitución 
t->tá clara el projiósito de procurar la introducción de capitales al 
l>ais ofreciéndoles la mayores garantías imaginares para crear 
la fe y la seguridad qur hacen el ambiente, drf crédito fímic y del 
interés módico. A tal propósito responden no solo k«s art*. 107 
y 07, inc, 16 de. la CtmMituciñn sino ambiín la* «aramias de lo» 
anís. J4 y 17. Xu bastaba, en efecto, para lograr tí progreso de te 
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Macion contar con sus (¡erras feraces, mis bosques inmensos y <RW 
variadas e infinitas riqueza», eran i nriis| «.nobles lo* capitales, 
"«i los C HMg» habrían dé iniciarse y pn>scyuirsc la* iixhMrás 
qut dcsviivolvicrnti aquéllas El crtiTilu. tlcría Allirrdi. «■> la dis- 
ponibilidad del capital y este la varilla mágica que debe darnos 
población, camiiw,. calíale*, industria*, educación y libertad, y 
agtegal»a. **■ ley contraria al crédito privado, es un acto de lesa 
América, "líase*", capitulo XVI. pág. %. l-a situación tv> lia 
cambia.!.» «11 la KepúMica. Lo» capitales siguen siendo necesario, 
y tas riquezas naturales esperan la iim-rsión de aquéllos par» ser 
incorporados al comercio de! mundo. 

<>ik> la jurfcprtwkncia de la Corte Suprema de los- lisiado* 
t'nidos de América a ¡ariir de los año» 1873 y IX7fÍ ha atribuido 
,d pode* de jmlicia mía latitud consideraMc. Uc acuerdo mu ella 
su contenido abarca no solo la reglamentación dirigida a pronto- 
ver la higiene, la moral y la seguridad pública, lal como fue¡ 
originariamente cnnceliida. sino tamfcttén la qtw tiene en vista la 
prosperidad general y todas las grandes necesidades públicas 
(Fallos : 94 tí, Si US;9? ü. S. fi59; 204 ü. & 311 ¿ 226 & S. 
137: 21» V. S. 104; 2X. l\ S. 137). 

Ot»c conforme a esa jurisprudencia el poder <le policía se 
asimila a las facultades impositiva* y al dominio eminente. 110 so- 
lo por el hecho de que, como aquellos poderes presupone el de- 
recho por parte del Estado para invadir el campo de la propiedad 
privada sino también porque su ejercicio debe ser fundado sobre 
una base de uso o interés público como «puesto a uno privado. 
Kxistc sin riíibarRo una diferencia esencial entre el poder de po- 
licía y Em de tasación y dominio eminente y es la «le que por el 
primero- la |>roptcdad mo pítale ser tonuda pur el gobierno sino 
simplemente reglamentada sin derecho a compensación por la de- 
preciación o destrucción *jue pudiera resultarle. 

Kl ejercicio del poder de polkía por la destrucción de Lis 
cosas de propiedad privada que comportan un peligro público 
(venta de licores nocivos, leche inapta para el consumo, coiuer- 
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vas en mal «lado, animales con enfermedades contagiosas, etc. 
ote.) o por Ta prohibición de su aso en un sentido particular aun- 
que "ii valor llcifiio a depreciarse, es muy diferente de tomar ta 
pr.ijtie.Iad paira un liso público o de privar i( una perstma ik- mi 
propiedad si n el debido proceso de ley. En el primer caso, simple- 
nicntt'. ■* extirpa mi mal. en el segundo una propiedad inofen- 
siva bc lomaría de un inocente propietario. WíIIourIiIiv. td. fiel 
tifió 1929. & US?. pág*. m\ y 

íltiü es ¡nneicvsarío hacer un análisíi de cada una de la* •■!- 
ttinoioiK'S c»ntempla<lns por esn jurisprudencia para resolver d 
caso de autos. El poder de policía tiene, en efecto, un limite del 
cual ñutirá -podrá |«sar y « el de que la propiedad privada nn 
es susceptible <le ser tomada por el Estado para sí misino o j»m 
darla n otra. |tcr£olta. ftin t|tte He convierta en dominio eminente 
con derecli» por consiguiente para oírfener indemnizaciones. Si 
la propiedad privada cu virtud de la rcglanienlación derivada del 
["xler át |wlicia pudiere rer quitada a una o más personas ¡«ra 
darla a otra o a oirás por raiones de orden público sin indcni- 
maaciúri, se haliría creado un poder desconocido e inesperado 
dentro de la Carta Fundamental, llamado a anidar el principio de 
la inviolabilidad de la propiedad tan eniuUicameirte proclamad n 
por ella. 

Que la reducción de los intereses del pr&tanto hipotecario 
dd nueve al seis por cíenlo, autorizada por la ley N» II .741 res- 
[tecto de lo» contratos ya celebrado* significa en buen romance 
atribuirle al deudor de la obligación lo que ya pertenecía al acree- 
dor con la voluntad de aquél. Y no se dica qoe h diferencia de! 
tres por ciento se substrae del patrimonio del acreedor a título de 
reglamentar el uso del dinero y no de tornarlo, porque medíante 
tal raciocinio podría anularse el préstamo en su integridad. 1.a 
Garantía de la propiedad ampara todo lo constituido por ella. 
Cuando se tienen cien centavos ta misma protección se dispensa 
a uno solo de Jos centavos que a los cien; si se tienen cien me- 
tros cuadrados de tierra la garantía se api'** tanto a los cien me- 
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ir««s como a cada una de las unidades. Adquirido un derecho (fe 
I>r ««tamo antes «Je la sanción de una ley «pie lo álcete, lo diÍmiic 
se loma la propiedad) ajera cuandu «• relaja v) mterc* m un 
IreS por denlo, que c»i un mieve, pues como se dij« el precio del 
ll)M íiflíiiluvc uña propiedad tan definida como el capital mismo. 

Ijtu'. ni el kT¡i>lador. ni el jiiw. ha dicho esta Curte. IHK&M 
vil viricid <k- una ley nueva o de su interpretación arrcl»alar o al- 
terar \ta derecho patrimonial adquirido al anijaro de la leeisla- 
rión anterior. En ese cavo «I principio de ta no rciroactividad 
deja di- ser una simple norma legal para confundirse con «1 prin- 
c 'l ji<> fe '« «TiótaUfidad de lo prnnicilad. Fallos: Tonto 137. 
p%. 47 ; iém 1*5. pac. 307: torno 152, pág. J68: tomo 144. p¿. 
Bina 219. 

í'nr m\ parece ««firmarlo la sentencia citada de la Corte «Ir 
Ion Kstados Unidos en el caso «Te M innesota. pues al sustentarse 
en olla la validez «V la moratoria w líen.- el Cridado -le expresar 
que aquella n.. afecta el contenido mismo de la relación jurídica, 
n. ninguna <!<■ la*. p>rt«t ccwmiuitivas de la obligación. r ístc con- 
cepto, w- afimia todavía más en d (alio posterior (2^2 l ; . S, *>fi| 
donde la mayoría por beca de su mismo Presídeme. Místcr Hu- 
g^íft iílji im sentado el principio ilc ejiN «<■ jtá«&tt destruirse 
ni al:cr»r*e las obligaciones que' nacen dé los contratos. 

Ouc. ]4H* último, tampoco se encuentra comprometido en el 
cas» el principio de igualdad nsef-urado ñor H ari. 1* de h Cim- 
titMi-ióu. lilla comporta, en efecto, la consecuencia de que todas 
las |*rs-»ia> slijeta- a una fcgHfacñju determinada dentro del te- 
rritorio de la Noción, sean tratadas del mismo modo siempre 
ini: m- encuentren en idénticas circunstancia* y condiciones. Ksta 
«gto no prescribe ima rifiída igualdad y entrega a la discreción 
y sabiduría «le los Hornos x,Kl TOpS» latitud para ordenar y 
aenipar diMin«uieivlo v rlasiíirando lo* ohjrto* dé la legislación. 
Aleado, ¡tdemás. imlisiK-nsaWe <temos|rar cjuc aquélla se basa en 
alguna diferencia razonable y no en uro «Mee, .ón puramente ar- 
l.i.n,ri,. Fallo* Momo 140. ^.417. 
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'Jik ta ley 11.741 .sobre moratoria Itin-iiecaria !ia ;•— 1¡<U re- 
í.-rir mi* dfrjKwíoncS úim-antrnU' a las <»|xr.iei<ii:('-. de |)ré»taiii«i 
rcali/ailas cjlire |«aniculare> .-xcliiyeitd». lainMui tle mi-. precep- 
to* a ontiratus ilc «mino -;in ¿aramiu fea!. 

Kii HKTÍt«i (tic estas i-(Misklcracii>iH*s, oído el señor iWura- 
dúf tiritera), se declara que la k-y 1L.741 en «cinto concede una 
moratoria dt- tre* años a los deudores hipotecario;* no pugim v.uil 
disposiciones, de la Cana Fundamental y cu canilHo. se !a decía - 
r¡i imitriMiiucif-nal ni >u ¡irt. primera \atie \m KT cotüra- 
ría a los .irts. I", 14 y 28 de la Constitución. 

Xuíiíique*' y devuélvanse, reponiéndose <-l paiwl «1 rl Jiu- 
£¡4» de origen. 

Rowrto Rmrrro, 



¿íow j/oró iirfftw» ««ira /a tajo Núcianal de jMbitadom-s 
BoHcañat, sobre atttnulación dt jubilación. 

Sumario: No jwowrtc la acuniujaciun de la Jubilación por cesan- 
tía ton el sueldo del mievo~mpleo baneario en una empresa 
recida |K>rU ley 1 1.575. 

Cuso: Lo explican las piezas siguientes: 



IUCTA5IRS- HKI. .\SfcSUK LfcTKAtXl 



Señor Presidente: 



kefiriémlonie a la nueva solicitud del señor Mario -Sulli- 
Vin, jucUb por cesantía por esta Caja, se encuentra nuevamen- 
te en deítemiKrño de una función bancaria. y pretende continuar 
en b últin». y seguir a la ve* «o/antlo <lc la jubilación. 



M 



FALLOS df LA com SUFMtMA 



l-a disposición «leí art. fi*>. kv número 11.575. dispone «jue 
tos q«e hayan <»bt«iid<> jubilación "onlinaria* («ir rctim vohin- 
tario. podrán volver al M-rvicio loncark»; excluye pues «1c ellos 
a km que hubieran Kiiki jubilados por invalide? ó por cesantía, 
.piiene* <le acncnlo ¡» la ley X" 1 1.575. ((urdan fner» de la posi- 
liilidad ÓVI ri'inír.-u referido. 

Ahora bien: ¿cuál es la situación oV un jubilado j*ir c& 
xaníia <|«* cimirariando la di*pow¡ón expresada reingrese a una 
empresa tatuaría? 

No puede ser otra: que la suspensión del Jieneficio, por no 
ir más lejo*. a M pérdida totat-micmras *c mantiene en la 

mam ¡ 

a) ¡tuque acordada b jubilación lanearia, ella es definitiva. 
*in que poeda r.v~\ iftearsc. ti* acuerdo a la ley 11.575, por serví- 

cios pwterior™ bajo el rrgtrnai Je la misma o «Je «ra» leyes df 

retiro de la Nación. 

b> Porque no puede mantenerse, la pasividad con *1 j-ox-o 
de la jubilación, y la actividad con d goce del sueldo, 

l'or último, en cato alguno, se modifi<-a el carácter y el moti- 
lo de la ¿ulnUriú». n¡ se enhran aportes por el nuevo sueHn. 
mientras b jubilación e*tá ¿n *it*penso. 

Jvli" 3 df 1933, 

Srtur,, .11, fí.t Sl 



ItirTAMRK PK I-A COMISIÓN 

Señor ('residente: 

r.-1müada.- las |>re>*-ntcs actuaciones y OTíitó el dictamen del 
^eiW Asador I,etrad». ota Comisión aconseja al H. t>. que eo- 
imbrique al seftor Sutlivati que e*i virtud de haber ingresado a 
prestar sénfcim en Una impremí afilinda y de acuerdo a lo dS*- 



os j roñen k ua maciGíi 



n 



I'ihmm «n el an. ilo la ky 11.575. $c ha siiüpémJkki ó 

dé lii jul.¡fcKtón por cciarein que Ic fuera ¡t*onl:idn con íwh;« 

*>di May.) .le 

Noviembre 2* de 1US. 

í ii/Ho/f. - í. tí. ÍViar'i,,. 



kKSW.CCIÓN KL IMBECTOFIO 
-Acta K? 421. JIM 1-933. Vfaia la presentada por el ju- 

hilad.» ilc esta Caja «efiof Mario Sullivan, oído d Asesor Le- 
trado y atento a lo aconsejado |wr la Comisión, el Directorio re- 
suelve eotfiurlk'ar al mismo que en virtud de haber ingresado a 
(«estar servicios en una empresa afiliada y de acuerdo a lar»- 
tabkci<W por el art. o9 de la ley 11.575, se ha 5t»|«odído b ju- 
iiUación por cesamia que lt íkKra «omedida con íteha 2? de 

Mayo de 1931. 

F. B. Charííu. 



AUTO DB LA CASIAUA ÍEVERAL 

Y Vistos : Siendo arreglada a derecho s«» con fbftta ti 
resolución afielada de ís. 6 que dispone ta suspensión de la jubi- 
lación por Wanda que le fac concedida <on Red» 39 <le Muyo 
de 1931 a don Mario Suttivan. Devuélvase sin más trámite. ■ - 
H. A, Hozar . tnchoreito. — Otrlos det Campillo. — K. l'HIar 
l'afacia. — y. ,f. González CaMrrÓn. 



FAtXOS DE LA COITE SUMIMA 



WCTAME.N l»H. PIKXVIt.UM>E <¡KNF.R.\L 

Suprema Corte: 

El recorso vxtranrdhnarÑi deducido en «ía causa se funda 
en haberse |Mte*t-o en cuestión la inteüpeneia <juc corrcsnoiKlc atri- 
buir al art. W de la ley 11,575 y w la <lecí«o>n re-caula contraria 
al direditi ¡ímpaiadn en la citada dkpisrriún hrgal. 

El punto qpg d& (ugar a la a|H'l;icHíii traída a conocí mient» 
ile V. K. consiste eñ determinar si el julñtado por cesantía, está 
■xjmpre/ndido dentro rlc lo* términos del an, 69 de ta ley 11,575. 
Kl recurrente sostiene que, refiriéndose dicho artículo a los que 
hayan obtenido jubilación ordinaria o i*»r retiro voluntario. n« 
afecta a lo* que la <Jftcnc a " PO* «^ntín, Si esta cniwhhiúii de- 
biera prevalecer, el recurrente no habría podido volver ni *crvi- 
tiñ, de*de f|ue H a nu-fito del citad" articulo que se autoriza a 
los jubiladles a desempeñar otros cargo», y si lo* jubilado* por ce- 
santía no se acogen a ella. quedarian involucrado* dentro del 
principio general «m- iv> |*rniitc qw se acumulen tus U-nef icio* 
del retim too el goce, de un sueldo. í*or roiisi|jiiiciilc. la interpre- 
tación nró favrtfahlt- para to? jubilados |*ir cesantía e>> aplicar- 
les, |«w analogía, lo dispuesto en el mencionado art. itt de la ley 
11.575 y permitirle* que vuelvan al servicio cesando en ti goce 
de la jotnlacioR y percibiendo sol am e n te el sueldo asiuundn al 
nuevo empleo. 

Kn $n mérito, pido a V 4 . !•*. se sirva confirmar la FeitcJúcioil 

apelada. 

Buenos Airea Octubre 3 «V 19M. 

Uoroi'to k*. I.arr^ 
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FALLO DC LA COSTE SUFIEMA 

Bueno* Aires, Diciembre 12 de 19.il. 

Y Vi*»: 

l-os < Id recurso extraordinario de" Mario Sulüvan. emplea - 
■lo Umrario, contra d fallo de ta Cámara Federal de Apelación 
ilc la Capiial opie, fiindámío» «i el art. f& de la ley N' H.S75 
«leseMima la pretensión dd recurrente de acumular jubilación 
|«tr cesantía (art. 57) con el sueldo de nuevo empleo «tancario en 
una empre-a repida por dicha ley (Í8. 16 y 19). 

Por lo» íundameMo» dd precedente diclamen del señor Pro- 
curador GenemI w con lima la resolución apelada en cuanto po- 
do ser materia del recurso. Hágase wl*r y devuelvan:*. 

Axtokio Sagmha. — JvuAk V. 
Pet*. — Luía Linabes. — B. A. 
N**At Anchokka. 



Doña .-¡Ha Cltamcs de Berytr contra la Ct»nf>añia de Onuñbns 
"U ItcIr^oUtana". contienda ir conreada. 

Sumaría: K¡» (Je la competeiKÍa de la justicia federal la causa 
sc^mla «Mitra una empresa, ele éttttém por iiKlrnmizackm 
«Te un accidente ferrovisrín en qi»e nrt vehículo de aquélla 
fué anoHado. si el sumario criminal y la KduO civil ítio- 
^rnn ventilados ante aqud fuero, y h actual acción « funda 
i-n la ley 2873. aún cuan»!-» en ésta calén comprciKlidn* cncí- 
t iones de derecho común. 

Ceso: l.o explican las pic/as sifitaieníci: 



PAL US OK LA CORTE SUPREMA 



vista m-t- puocrRíiwh riscal. 
Señor Juez: 

Dada la forma Mi que tt enlalila U demanda, V. S, no es 
conísteme i«ri entender m ella. 

El actov dermmia coujuiii.'inivntc: :i la emproj del F. G- U. 
y u U Cía, <W * *rnnil«ts "La Mcl ropoli urna". Con reüp>ecto a la 
primer*, V. S. seria comíseme, de ámenlo a lo dispuesto cu el 
2". íik. (k la ley 48 ptjr fundarse tu tas ■disposiciones de la 
ley 2873; pero coti respecto a la segunda, no existe ninguna can- 
al que señale la proceden» iii itcl lucro fvtkr&l. Tur lo tanta «r 
timo epue V. S. <kbc ifcelararx.- ilkufrtpétttfe. 

Noviembre 19 de 19». 

Jorge M. GonJra. 



AUTO) DF. PHIUtPA IXSTAXCIA 

Bntnos Air»-. Septi«rabw 12 d« ll.:rt. 

Conforme con dict-aminado a fs. 4 v_ por d «flor 
l'rocuradar Fiscal, declaro la competencia de este Juzgado para 

intervenir en aillos (art. K ote I» ley 48). 

Por pacte a dofla Ana Chames de Bergc-r y ]>or constituido 
Cl domicilio indicado a fs. I. 

i. 'i' la demanda snter|)ueM:i. córrase traslado a la ««prest 
del Ferrocarril lEel < teste por el término y turnia de la ley. 



Sa,U M. tiscvtw. 



OS JUSTICIA DE LA NACIÓN 



VISTA DEL AGENTE MSCAt 

Señor J«a: 

Por las consideraciones ¡(mutiladas cu el escrito de Is. 6 y 
atento a la conformidad manifestada a i*. 15. del» V. S. de- 
clararse incompetente liara entender en este juicio. 

Ar»to 26 da 1931. 

H. H. Dtrbramch. 



ALTO DE !• INSTANCIA 

Buenas Air». Areato W ^ 199| . 

Autos y Vistos: 

'Mentó el dictamen fiscal que »n'ec*de y ta conformidad de 
f». 15, admítese la. excepción de incompetenc i a, de jurisdicción 
opuesta a f s. 6, En conKCuenca, ocurra el demandante donde co- 
rresponda y archívese este expediente. Sin costas, por no haber 
nwüado oposición, 

*. Rofnos Otero. 

Ante mí: F. L. TmpBo. 

AUTO DE !• INSTANCIA 

■i»n«« Aires, Abril 20 de 1K2. 

Y Vistos: 

pedido a fá 30 y 32. el dictamen de ís. 36 v.. otrosí He 
te. 36 r. y autos llamados a te. +1 v.. estése a lu resuelto a ís. 
fe Consentida la presente. tlánKse autos pon deíínitlva, previa 
repueion ,M sellado. 

A«7 Ai. F- sector. 



■ 



FALLOS DE LA CO¡tTK SUPttEMA 



AUTO DE PIMMKRA INSTANCIA 

Burnos Aire* Julio ;íti ite 19*1. 

AútOs y Vastos: 

.Mant¡¿ne*e por aus íutHlanuiaos. el auto <k ís. 46 v atento 
lq <|ir: se <le>|irrnde <lcl expediente 3Rrcga«Io "ad cffectum vi- 
veudi", remitan Jas acinaoom-a en la forma solicitada preceden - 
tcnicntr. pidiéndole a) seftor jiie* en lo Civil de la Captad doctor 
Periífo Xat'wi m- sirva decidir si mantiene o no el ¡rato en qur 
declaró su incompetencia y en «so afirmativo, a«e digne remitir 
la» actuaciones a la Cortw Suprema a íin de que este Tribunal 
dirima la contienda de ccrá|)e¿encÍG negativa suscitada. 

Saái M. &wftar. 

AUTO DE FU 31 ERA INSTAKCIA 

Buenoi Airo* Stptí,m»r« 1 ét 19.14. 

Autfe y Vistos: 

MatitwtWK la resoluciófl de f*. 16 y en consecuencia remi- 
tan*: lo* amos a la Suprema Curie de justicia a «uí efwtw. 

Ante mi: L. Trujillo. 

MCTAMKN rWI. MUCUHADO* <*KE*AI. 

Sirprenu Corte: 

Con motivo de un accidente ferroviario ocurrido en esta 
Capital siendo arrollado en el, por una locomotora del Kcrroca- 
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rril Oeste, un ómnibus que crural* la via por el paso a nivel do 
la calle RojnjS, Se ha presentado uno <le los ocupantes ''el óm- 
nilms referido enlabiando demanda contra la empresa riel mis- 
mo. i»r «taños >- perjuicios sufridos como consecuencia del ac- 
ódeme del cual resultó víctima. 

Tanto, el Juez Federal como «I de Primera Instancia en lo 
Civil han declarado su incompetencia para conocer en la causa, 
atenta b naturaleza de la misma. 

Corresponde a V. E. dirimir dicha contienda en rasión de lo 
(liípuwto por el an. 9> de la ley 4055. 

Cal* hacer m»tar al respecto, que con motivo del expresado 
accidente el Juzgado Federal cu ta Criminal y Corrceional instru- 
yó et corroj endiente sumario y que bt damnificada, dota Ala 
Chames (fe llergcr entabló rieman<la contra la empresa del Fe- 
rrocarril Ofle ante d Juzgado Federal en I» Civil y Comercial 
por indemnización que á esta le curresp<»ndía por su |fitrtr tW res- 
l-onsabílirind en ti accidente. 

1-a eniprcvi ferroviaria reemoció en esa causa dicha 'csinm- 
>nbilldad aunque la .consideró concnrrenic con ta de la rmpre«i 
(fe ómnibus. En tal concepto añonó a la adora usía sama He di- 
nero. 

1.a nueva demanda que «ta inicia contra ta referida em- 
presa de ómnilMis y que furnia en diversa* disposiciones de U 
ley nacional de ferrocarriles N' 2873, alritaivendu a aquélla cul- 
pa concurrente con la empresa ferroviaria, está demo*traado la 
estrecha vinculación que tiene con la cansa anterior y que. por 
razón de la materia. *n ennocimienUi corresponde a la justicia 
federal 

En efecto, la responsabilidad de la ctmipañia de únmitai:. lia 
dW apreciarse, en primer termino, con relación a las d¡*posidones 
de la ley especial que se cita y a las de su decreto reglamentario. 

Esa será la, cuestión predominante aunque suteidiariamentc 
puciaii mvocam principios de derecho común relativos a la res- 
ponsabilidad que se atribuye a la demandada. 



*<* FALLOS DE LA COUTI SUFRE HA 

La naturale/a de la causa es la que determina 1c jurispru- 
dencia competente |«r:t -el conocimiento de la misma. 

En el caso de auton es evidente, atento lo presntenttnKtHi' 
relacionado, que procede, "ratione roateriac" ta intervención <)e 
la jutíici» federal un. 100 de la ConstTtncióri Nacional: «t. 
Ü* inc. !♦ de la ley 4H; S. C. N. 96:366; 136:392). 

Soy por ello de opinión tjue corresponde resolver en el sen- 
tido indicado la prrseme contienda. 

Buenfw Airea, Noviembre 17 de 1684. 



FALLO M LA COBTB SUFUEUA 

Baenoí Aire», Udrabn 18 de- IBM. 

V Vistos: 

Loa de contienda negativa de competencia trabada entre un 
Jue» Federal en lo Civil y Comercial y un Juez de !• Instancia 
en lo Civil de la justicia ordinaria, amina de la Capital Federal, 
en los autos promovido* por Chanws de Berger c/. Compaña de 
< >niníbtis Ij. Metropolitana, y 

Conwderando: 

(Jue el expedente criminal que sirve de base a ta demanda 
que se funda en su* constancia». se ha tramitado ante la jiwticia 
federal de la Capital a cuyo fuero correspondía. 

Que también se ha .teguido y resuelto definitivaniciitc ante 
esa jurisdicción el juicio por i ndetrm ¡ración de daños que siguie- 
ra la adora contra el F. C. O. por ta parle de culpa que * atri- 
buyo a esla empresa en d accidente de que se trata. 
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Que esta dernand'i *e funda en las disposiciones de los arls. 
65 y 83 de la ley N« 287.1 cuyas disposiciones isodrán deter- 
minat en so oportunidad si existe o no la culpa. O al menos 
la concurrencia de culpa que motiva la reclamación, 

Que en tales condiciones, si bien la cansa, comprende cues- 
tiones que el derecho común prevé, no será posible examirarfa y 
resolverla desvinculándola de las anteriores con nrescindencia y 
sin ta interpretación y aplicación en lo pertinente de la ley fe- 
deral qne se invoca. 

Que en consecuencia el caso dd»e entenderse regido asimis- 
mo por dicha.* dispoafciom'* Iccalcs, no compTendkiai en la reser- 
va »lel art. 67. ine. 1! de la Constmictón Nacional y sometido por 
ln tanto a la, jurisdicción nacional de acuerdo con lo estaldect- 
do por el arr. 2*. inc. I* de la ley N» 48. tomo 145. p. 225. 

Kn su mérito, y de conformidatl ron tu dictaminado por el 
Procurador General, iw declara «uc el comcimicnin de esta cau- 
sa corresponde al señor Jmz Federal, a quien se le remitirán los 
anww. avisándose ;il señor .Fue» «i lo Civil en la forma de estilo. 

Antonio Sacakna. — Julián V. 
Peía. — Luts Linabes. — B; A. 
Nazai Anchokbna. 



Do» Ventara O. Chariiu contra el Gobierno Nacional, sohrc 
reintegro cu el gote 4c pensión militar y cobro He pesos. 

Sumario: Demostrado que se hiio la. "Campafta de los Andes", 
|y<|ttc trwtrvó la concesión al solicítame dt la pcroiÓTi roiHtar 
de la ley 11.295; que hizo aquella como telegrafista, com- 
prendido» éstos por la ley tu el nene f icio, debe volvérsele a 
acordar, ya que los fundamentos del decreto del Gobierno 
Provisional que la dejó sin efecto, resaltaron injustificados. 

CtíÚi \m expHcan las pinte sifftiicmes: 



■ 
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CALLOS DE LA «HITE SUPREMA 



SENTENCIA DE PRIMABA INSTANCIA 

Buena. Aires. Abril 9 de mi. 

Y Visto»: 

Ia* promovías por Ventura O. Cltarlin cooira la Xacii'm 

«obre reintegro en el gocé de )>cnstón militar y *i>1»ri> «le fcso*.. 

Y Considerando : 

I* yw ct a<t<ir maní fiesta «i fu (iiminíln de fe, 1 quo £«- 
mmódel I". K. se le reconociera su calidad de expedicionario del 
(fcS&rtO, dictándose el decreto (echa AHril II de 1020 <\\k acce- 
día a su i>cilÍdo>. percilitcmlo en consecuencia durante dm afius v 
cuatro me*es U pensión mensual <fcc trescientos cincuenta pCSOS 
m/n.. hasta que el Po*ler Kjectitivo Provisional dictó otro decreto 
anulando e* citado. • lesconociéndole el earácter de cx|>e<lH-iona- 
rki, rayo dirrctu fué mantenido \m el P. K. 

Sostiene que p£ttc« un <ltrecho que no admite rcvi>k>ues ca- 
prichosas, del qite no puede ser privado, pues crt todo cas.» el I* 
E. dt'lñó ocurrir al Pi*Ur Judicial jara dejar sin efecto una pen- 
«fiñ emergente «le la ley 11.295. 

Invoca diversos artkuk* del Póttigo Civil y siJíclia *»■ con- 
dene a la Nación a reintegrarte eii el goce de la txniMún militar 
q* *e I*' W0T*S por imperio de In ley 1 1.295 y al pago de siete 
mil tre«ient<* cincuenta peso» m/n. por haberes de Agosto 2> 
<le 19-11 a Mayo S de 1933 cor» más. la* sumís que se devengue» 
hasta terminar esta causa, con intereses y rata». 

CimtvtLa 1* demanda d *éfldf Procurador Fiscal a ís. 1«> 
expresando que el actor no realizó U expedición a tosí Ando, 
jnies fné sciwrado de su puesto de telegrafista el 2J de Diciembre 
de im y e-a campana abarca desde Noviembre 15 <k 1882 hatta 
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Mayo 1 5 de 1883. y no formó parte del iwrsomal militar de aqué- 
lla. IW halando perdido un citado militar que nunca alcanzó a 
t*tier, por lo cual no está eomprendido dentro tic lo dispuesto en 
la ley 11.295. 

Agrega que de la» corres] »iidieme.* constancias administra- 
tivas « desprende que d «lecreto del í*. E. de Abril 1 1 ..le (929 
fué dictado vútláudiwe disposiciones terniínantes de las leyes 
1602. 2295 y 11.295 al acordar una pensión ímrirocctlcmc y el 
decreto <le Agosto 22 de 1930 <|Uf lo dejó sin efecto, reparó ct 
|«rjuicie causado a la Xación, 

Termina solicitando se rccfñcc «»i cufias lii demanda. 

£' Qíu* al resolver la presente causa, observa el suscripto que 
;il pciaegtrir il actor el reintegro en el goce de la pensión acorda- 
da por el decreto dd I». E; fecha Abril 11 de 1929 c impugnar 
claranwnte la validez de! que k» dejó sin efecto, ha i-romovido 
ni realidad de verdad una demanda de nulidad del decreto de fe- 
rife» Arosiq 22 de 1931 dictado por el Poder Ejecutivo Provisio- 
nal investido de las facultado <«jv k recumició la ainrdada de 
la 0bm impremí focha Septiembre 10 de 1930. 

Xe> hay para qne examinar y resolver el decreto fecha Abril 
1 1 de 1929 revMa o no tos caracteres de la coa juzgada, como 
lo pretende el actor en su demanda, toda voz que la discusión 
acaso sería ociosa er» presencia de h «tablfdda por la Corte 
Suprema en el Sallo del tomo 143, página 28 al tratar la cosa 
juzgada con relación a !o< decretos del R E. 

Ante lodo, cabe hacer notar qtM el decreto de fecha Agosto 
22 de 1931 contiene un error ni aludir por dos veces al decreto 
de AirtHi de 19» asignámtote fecha 10 de ese mes. ciando en 

realidid lleva feclia del día II. 

líl decreto fecha Abril 11 de 1929 r eco» .ció al actor como 
cxpedinoMrio al desierto, beneficiado por la ley 11295, |wrqne 
durante la carniuíia de los Andes llevada a cabo en 1882-1&S3 por 
ri general Villegas, tomó ,arte del telégrafo militar rao asiento 
en diversos fortines. 



FALLOS DE LA CORTE SUMEDA 

Al wc«nmxric ul carácter indtidildmu-nL- h.i <tel>i<lo (ener 
en cuenta ese decreto, lo «jtie di<j*>náa el reglamento de anota- 
ción y n'nit|>in<» de sen-icios — arte. 20 v 21- aprobado por «h-- 
cretM Al |*. K. fecha A E o,'« 4 de I9-27. 

Dichos artiruV» permiten se realice h información adminis- 
trativa oí ca*« cxcepckmalcs atando exista un principio de prUe> 
lw cii l.i «hKimu-ntación oficial dC haberse pregado servicios mi- 
litares, •) cuantía do exista tjiximw-marión ofkfcil pur (lefiriencia 

notoria de los archivos. 

(Csii iléficienckn notoria ararece i% ' "amíiwir las eim-Maneia> 
dd expedwnte n<lniinÍMr:ii¡v" aprendo y por lal razón el líi- 
rector general «leí personal dispuso cu Dkicmlirc 8 de l'*¿8 se 
realizara la Ui formación administrativa, imitando declaración 
testimuninl el yem-ral de breada dotl \m.wiio TÍ*c>vrnia y el te- 
niente coronel don Angel Alegre (ni DiricmWe de 192». 

Sus AcUracionca permilen Diferir que el actor k enn>n:ró 
sirvH-nd'i efcchvimente en tu ^raciones del Ejército en la 
caniEBRa Q> lAU-tftU y pt* lo tarto el derret» de Ahril II de 
1929 ha podido dejarlo asi e-»talilecwlo. 

Kl decreto de Aparto 22 de 19*1 dejó sin efecto el ante- 
di**», adurirnthi qite el actor tu* separado de íti pwstn de le- 
lejrraKMa de tercera en ta sección mililar, por sanción disciplina- 
ria fecha 21 «le Diciemltrc de IKí<2 y ex)>rcía que por lo tanto no 
es |Kwilile haya rcali/a<l<> la expedición a lint Ande* ínícíatla el 
15 de Noviembre <lc i ¡"i*.' y terminada en el ta(¡" Xahttel llnapí 
el 15 «V May-» (fe 1883, advirtiéndosc aquí otro error «te (W de- 
cíttoi tHic. d«*»ó decir Alar», y »• Mav... Véase reglame-nto de 
foja* 9. 

Ia Nación demandada ha <k-hid.s podar su* a,f inunciones 
■ile («*. 20 vía., est" es, <le qtte el actor fué st 1 («irado de su car«" 
*•! ¿I de Diciemhrc ile sanción diwiplilferia" corno 

■dice el decretn de Agosté 22/931, ó '>>r haber «ido condenado 
a quince días de prisión", cano dKe escuetamente ei informe de 
i-.. 25 vía. del expediente a»hiiíni*irativn agregado. 
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Semejante «mwn disriirimaria o condena a quince días tlr 
prisión, no se encuentra demostrada con ningún elemento que Ih 
demuestre, así comu tamnoco existe en autos demento alguno que 
«aaMetcn qw autoridad, civil o militar, dispuso la. seiwración 
■fíel actor de su cargo. 

l'or l.i (auto, corresponde hacer Éc a la información *umi- 
"isirada i>or dos militar** argentinos, el general Tiscornia y d 
Uniente coronel Alegre, ante* »te dictarse el decreto de Abril It 
de 1929. cuya información «iKiiétitrasc cwrotwrada por las nta- 
liifrsiacioftn de k>s citare* generales Roa, teniente coronel Lla- 
mes, coronel Coquee, general CigDrnga e hisioriador José Bicsl- 

na que constan en el expediente administrativo agregado, cuyas 
limas han sido acreditada» mediante informe de! perito calígrafo 
del Ministerio de Relacione* Exteriores y por lo declarado en 
esa» autos por los tenientes corónele* Julián Torres v Angel 
Alegre a í*. 37 y «0. 

En vista de lo que antecede, estima d proveyente que el ac- 
tor puede ser considerado como participante activo en la campana 

aludida de Noviembre 15 de 1882 a Mario 15 de 1*83, siendo 
perfectamente aplicable a w respecto las reflexiones que hace b 
Corte Suprema acera de la omprotaeián de servicie* en su fa- 
llo del tomo 125. pág. 384. 

Ahora, en lo que concierne al alcance de la ley 11.295 al 
actor, en su calidad de telegrafista de la sección militar en 1882 
K3, entiende el «ucripto que aquel se encuentra en análogas con- 
diciones a lu de los. ex tdegraíistas Demingo S. Olivera, Ense- 
bio Kx (remador y Felipe M. Frenen a quienes d P. E. mediante 
decreto* de fechas Agosto 11 de 1926, Agosto 2 de 1927 y Ju- 
lio 10 de 1930, lo» incluyó en tos beneficios de la lev 11.295, 
l>or halier tomado parte en la campana de los Andes con h je- 
rarquía, con la asimilación y con la jerarquía de subteniente* 
respectivataiente. Véase expedienten agregados al presente, en lo* 
cíales figura un dictamen dd señor Procurador dd Tesoro, otro 
del señor Procurador General de la Nación y un informe dtl se- 
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flor Director KTfll «leí personal, cuyos f lindamente dieron 
margé» a que t¿ extendieran aquellos decreto* y no hahriri ra- 
xot) jora hacer uin e.\cri<ióu o>n el cato del actor. 

El MtM-rii.1'» píeos» que cf ca..i de atttos está comprendido 
ddtlro di la.< «|¡'|<«oic-i(iiK'< i|p h ley 11.29$. cayo <>spiritti es da- 
da [(ciieimr leyendo las iwlahras |ir<wtiinciada* |*>r «I señor sena- 
dor Vidal, .-m iiiTi-ml>r«> infimiamc cu el Senado — ls. 45. 

l'.l dccr.to del Poder Ejecutivo l'r-ovísitmal. t<vha Agosto 
22 de l".íl. a! omitir hacerse car^n de la información administra- 
tiva amo riKrKÍoiHda. alteró tina situación claran*rmc reconnei- 
«In por rl «tercio drl I'. E. fecha .Viril II de 1929. ilictarbi de 
enormidad] » !•> ]>rc<c'rniiado en t i art. 1*6. inc. 7* tle la Cons- 
titución Xac ionat. P« lo tanto. íor*o*o será declarar que aquel 
decreto vulnera sin causa efectiva "» d<-reclio ya acordado, el 
qnc <IcIk' iuTnwnwr ínatliTahli- mientra* no .-.c demuestro haher 
| ir. .mediado erré*, dolo o fr,ni<li- vil el |>rtW5o de 8U crÑKtftíón. 

Careciendo «ntuncev «k- ha»? H decreto de Agosto 22 de 
Í"M, e-* eviik-nl»? qin- tto puede surtir lo* efectos cjiic tuvo eii 
vista y «k- o-m^irtiicnif, hasta tamo nn sea dejado sin efecto en 
forma adecuada el decreto «leí T\ E¡ fecha Abril 11 de 1929. ne- 
cesariamente del* ser cumplido en todu sus |«rtcs >- en iodo 
W alcance. 

3» Que en lo concerniente al reclamo del act«r para tpm la 
Nación Ir abone el taparte» de sus balurt-s desde el 25 «le Agón* 
to dr 19.11 baña el 25 de Náyo de 1933 con más las turnas que 
devengue hasta Ib terminación de rsta cana — f*. I— corres- 
foiide dejar sentado que del cxprdlnttc adnnni>tr»iivt* adjunto 
«é -ilesitreinli 1 la existencia ile 1111 cargo por el mq-.rtc de I;* pen- 
-íósí liquidad* desde rl 1* de Pictcmliri- de 1**23 taita el 30 de 
S.-Irt¡cmhre de l«»31 ~-fs. «W. 

< hiirre pII<> decir, qw rtevte Octubre I» do I9JJ en adelante. 

ha deudo dejársele <k atw>nar mi pnaiáa al actor y do desde 

la fecha <pie indica en la demanda. 



t 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 113 

1K- acucr.lo pini, con lo expuesto c n el wníidcmmro ílllll" 
rittr. el actor tiene derecho a cobrar las mensualidades corriente* 

desde ochAre l'dv 19Í1. con interese»; a cortar desdo la notiíi- 

ci tióii de la demanda. 

I'iir las c-»iiMilcta™iiK^ que |>rcvcdcn, fallo: declarando r|Ue 
I» Nación «Má «fatigada a reintegrar al actor Ventura O. Orar- 
lin «ti el i.-»ce de sa pensión militar acordada ]>or decreto del 1'. 
K techa Afaríl II de 1929 y en consecuencia debe alionarle el im- 
porté 'le Eas mensualidades de aquélla a contar desde o! 1" de * 
tufare de 19.il en adelante mientras viva, con intereses estilo Ban- 
co de h Nación a cuitar tjnwlc la nMiíicaiiúti de la demanda sn. 

bre.fci suma que se liquide oportunamente. Cosías por su orden 
Mellla la ttattttide/a de la causa. KotifímK«e. rej»ón;;ase el sellado 
y archívese previa devolución de los expedientes «dministrnit- 
vos agregados a su procedencia. 

Saál ti. tíseotvr. 



SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL 

Bueno, Aire*. A*o*o 22 de 1934. 

CopjideraWto; 

F.l actor, en virtud *lel decreto del Poder Ejecutivo corriente 

a ti, 48 dtrl exnpdiemc adniinistrattvü a^regulo, íué reconocido 
como expedtoonariu al <lc»ieTto. y en Wl carácter sé le concedió 
pensión vitalicia ccnTes|jom!icnir a la jerarquía de Mérmenle, 
desde la i>romule,,KÍón de ta lev 1 1.295. 

Kl íiofaierno Provisional de la Nación, en Arosio 22 de 
19.ÍL dejó sin efecto c*a nrmíón militar, por Jo* fundamentos 
que expresan en el decreto de fs. 65 del expediente citado. 



- 
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S«'-sii.'i«- Clvarlin que Ir o* toe t (trecho a pfár de la \<eniiáa 
de que ha sillo privado y demanda, a la Nación para qtie se k? 
«■integre ni el gin'f ilo la misma y « le i^ag-uen lo* batiere-* ik- 
vengados. 

1.a ley ll.2»5. acuerda pemkin vitalicia a los jefes, ufíciak-» 
o inriiñlUM de tropa que hayan rcalwado las expedición** al 
desú-rto y < ( nc ptn- cualquier caun hayan ptrdklo stt eMWb mi- 
litar. 

f„hic de las constancias ck autos resulta que el actor rw> niv<i 
astado militar, y en consecuencia, no pudo perderlo, y que tam- 
poco ha podido realixar integramente la campa ÍU «le ktt Andes. 

Kn efecto: esta fué iniciada el lS de Nuvientbre de 1882 y 
Clarlin fue aeparado de su empleo el 21 de Diciembre cW mismo 
afta, según n-suha de k» informe» coinciden!** del Andino Ge- 
neral de ta AihniniMracióii y Dirección General de Correos que 
corren a fs. 14 y 25 del expediente administrativo. 1* prueba tes- 
timonial rendida, que m refiere a hecnos ocurrkW hace asedio 
sijílo. no es stificientemeMe asertiva para enervar esas constan- 
cias oficiales. Ka efecto, el general Ttscornñ recuerda haljerki 
visto a Chariin csi ¡a oficina del TeKgTito que se encomraba en- 
tre Roca y t hock-Chod. cuando regresó de la campana, y los 
demás *mg& «fc> recuerdan qu# Charlín fnfrhata parte de la 
expedición; pero ninguno afirma que ta haya efectuado 
MMAr, requisito exigido, como se ha expresado, para la proce- 
dencia de la pensión. 

Por estos fundamenten H revoca la resolución arlada de 
fs. 70. y en consecuencia. se rechaza la ilcmanda instaúrala por 
Ventura o. Charlín contra ta Naci«ín. Sin «atas, atenta la na- 
turaleza de la cansa. — Carlos drí CamfñUo. — R. l'ffíar rota- 
da. - físetfitul S. rfr Olasfí. ~ N, Conaüet hainám. 



> 



I 



DB JUSTICIA D£ LA NACIÓN 115 



FJU.LO DE LA CORTE 1CHUUA 

Buenos Aires. Dkierebre 14 de í*« 

Y Vimos : 

Iw tkl jukáo iirumnvHki por Am Ventura i ». Charlin contra 

el <M»iikrnii de la Nacit'>n por tcrnlccro de pciisw-ii militar y co- 
bro «te peam. venido en tercera instancia ordinaria por los recur- 
sos «le nulidad y apclarión interpuestos por el actor entra la sen- 
tencia <k- la Cántara Fe*kral de Apelación de la CajMtat des- 
estimó la demanda — f*. 84. 86 y 87; y 

OxivHkraiHlo: 

Que el recurso de milklari ha skU* alKiixIouado DO sulo por- 
que no k» funda el recurrente sino |>orc|nc en el memorial «le ís. 
90 *c limita a solicitar la revocatoria de la resolución de la Cá- 
mara "a qiM". Por k. demás, no existen m en el procedimiento ni 
en la sentencia, fallas, des* ¡aciones, omisiones o transgresiones 
que pudieran fundar un proniiníúm^nto de nulidad de acuerdo 
con el art. 233 de la ley 50, 

Que el actor. acomendóse a los beneficios o reparaciones de 
la ley N> 11,295 solicitó, en calidad (le tete*rafoitta de .r» y por 
haber hecho toda la "campana de lo» Andes", cormndaíb por 
el general Villegas, dentro del plan de "Conquista del Desierto" 
la pensión militar que k- correspondía ; el Poder Kjexutrr:». con- 
siderada la pruela que el portillante ofreció y produjo, hiiro lu- 
gar a k> solicitado por decreto de 11 de Abril de 1929— art. «— 
publicado en la pagina 265 dd "Boletín Militar". Ñ» A2G0 de 
Abril 16 de 1929, que corre agregado a fs. 4 de esirw aun*. En 
pleno y pacifico rocc de e«a pendón, el Goí>*mo Provisional 
surgido <!e la rc^ución «leí 6 de Septiembre de 19». la dejó sin 
efecto por decreto de 22 de Agosto de 1931 por corAtderarsc que 
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Cliarlm no hab» }us«¡fica<lo las extremo* erigido* por fe K 
N* 11.295 púei lialña «do separado del servicio -mi" tk- lermi- 
natla la "Campaña «k !<>- .Andes", caí 21 de Diciembre de 1»K¿. 
pos lialx-r sitio condenado, a 15 din* ik pñúm y cuno :u|tiélla 
campaña lennfrió H 15 de Mayo ti* ley fí* 1602-- reMihYi 

dl«Wfo por ctror el decreto «le 1 1 de Alwil de 10». !• I recurrente 
»-íii*ne <uk el <;«>l>ienio l'rnvi.o-ional no ¡nulo rever la cosa joz- 
«ada en cuanto en virtnd de ley. de [.ruelras y |>or ct poder CMIIr 

pétente se reconocieron «w servicius >• *e le oiorgú pensión; qtK- 

eS inexacta y no hay pnteNa de ha'>er sido contenido |>or tr ¡no- 
na' » amurillad atfiuna. durante la camparía de }¿i knSta ¡ (jtM ha 
presentado e«-nf<irme a la ley. a k>, reglamento* y ji U junspru- 
■¡eiieia de cVta (une Suprema, la pruclia supletoria de ti docu- 
mental referente a si» servicios en toda la camuña «te |o» AihIcí. 

<Jue. desdé luego, e* evidente uuc l«* iek-e,r;ifisus al servi- 
cio .le las eX|ied»eiO|M» miHlare* <|uc contempla la ley N* v 11.295. 
coitw asimiM'*, «tan cvwiprtihliilus en sus Unríicír». romo 
e<nn|*'ii>ocioiK's .le justicia y asi lo han reconoeiito el señad'* Vi- 

(til cptnq miembro informante del proyecto que ori{-it>¿ la ley — 

*M — y el lVxkr Ejecutivo en sus decretos de 1 1 de Ag.tito de 
I'íjVi referente al telena fbta Domingo S. Olivera. "Iltdciín Mi- 
litar" Ñ* 7421. ís. 2J: al telegrafista Felipe M, 1-rench, detreta 
«le 14 de linceo «le- í*. 61 del expediente agregado K» 214. 

letra (•*. tt? K . y Otro*. Sen ilustrados y omcluycntes jos rlie- 
támetics del iMrcctnr t -.<-■•. i-c-.\ de Personal Militar. <lel Procura- 
dor .leí Te**» y «leí Procurador General de I:» \Viün — f.. 55. 
5X. '69. <t? y tf*. expeliente administrativo. 

Q« Cliarlin ha probado documentattneuie : a> *u nombra- 
miento .le telegrafista de J" clase — í*. Si—; b> que fue dado 
«le alta como telegrafista militar el 24 «le Noviembre de 188-1 v 
<fl* figuro como tal y cobró sueldo en todé el año 1882. Planilla 
e iniuniw: de U Onlatlurm Nacional a ii. 11 del expediente ad- 
ministrativo Ventura Qiarlin — solicita im-lustán en la l¿*ta Ex- 
|*Hhe«*iari.v, al Dt^ierto^-Ministerio de Guerra N'' 4707. Y so- 
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brc csi prueba, prújdnjío la testimonial de los siguientes jefes V 
oficiales que intervinieron en la -'Campaña de los And*..,": ge- 
neral Lino Oí de Roa. teniente coronel Luís Llames: coronel 
Litis li. Coquet; general Antonio Ti-cornti, owoik-I Angd Ale- 
gre, ís. 5; 15, 17. 33. 34 y 35 del meiicíoiKKlo expediente .wlmmis- 
trativo. Ksas declaraciones no fueron observadas por su forma 
ni tu el decreio «pie acordó la femiÁn ni cu el de .Ag<wi» ¿» 
1931 tp» la ,k-jo sin ef«to — fs. (>5 del aludido expediente--- y 

«•ii ollas se manifiesta que Uiarlin actiió como telojir^fista mtliia'r 
ha*a d fin de la GanipnAa en 1SK3 (Roa n U. 5. Llames í». 15. 
TiscoTiiiit. fs. 33 rta.)¡ los coroneles Coquet y Akf;rc afirman, 
-iíl lijar fechas, que el iaeW fien* ikrecho a los beneficios de la 
ley N- H-295 por«pu- him la campaña ,1o Villegas, cuito tele- 
grafista, 

Oik" la Corte ha dicho, en el falto clcl tónp 125. pi¿ .1*»: 
"Iíl htdto de qne no consten los sen-icio;, referido* no pítele re- 
vestir d carácicr de uña |mteh a negativa capa? de enervar el 
dered* del actor, quien ha podido sffptir y ha suplido tu defi- 
ciencias aludida» ¡n* los medios que autoriza la propio lev nú- 

iwru 43*9". 

"yui-. en efecto, Mgün expresa di^steiún de dicha ley. 

los cOltiprobuMes con que »e debe justificar el derecho para «<j»- 
bw a h jubilación o iwnsiún. serán los monto» que se requieren 
l-.r las leyes .-.-munw para adquirir dercehot y en «diseeueneia. 
eotíln se rstalJrcc atvrtadameme en la resolución «le fs. Kí>. b 
prucha testimonial es adnosiUe conforme a lo que d«S|>vnv t i 
digo Civil sobre los medios ele pr..l.ar los hechas". 

V es, claramente, el caso de autos, porqnie I» Contaduría tre- 
■k-ral qué certifica la prestación de- «rrricjn por parte de Charfin 
durante el afta 1882. no intede dar. sin emlurgo. sn situación de 
rtvbjia vurqw oo la tcnaan lo* telegrafistas militaren lo mi- 
l-oca un error o dewganaación porque, como se ha demostrado, 
lo* trfcgh.ÍHtas son limitados y el Peder Jíjecativo les acord¿, 
«i tal comepto. los derechos de la ky N" 11.293, en los ca*« 
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Olivera y Frenen. Tales faifa» o deficiencias si»n bien ev)dicahle< 
en una época en que I.w servicios ptíNicus carecían de la nr«a- 
ttiKKión y técnica hoy panzada; (turante avi-meeimioitos de 
SiKWra realizados a tan larcas distancias y con tan difíciles Ate- 
dio* de í<«mw)h-act«'m; y en una cías»- tk KrvidOK o»» drl 
telegrafista q«c forzosamente debería ser movible. fijando tiuc- 
vas tintas y estaciones «tnfnrme a los progTtfso> del Kjéfeito y 
a kkli cambiantes exigencia* de Sa campaña (conf. dictamen del 
l'rocuradkir del Tesoro — fs, 63. expediente admmislrativo'l. 

Que. entra I.ts categóricas manifestaciones de militare* de 
actuación en la campiña, alguno» .le alta gradnación y prestigio, 
no intede darse eficacia a im informe de la Dirección dé Cornwis 
y Tdtjpafm jcgún el cual, m ta ficha peraom! de Onrjín txfc- 
te la anotación de condena y cesación de servicio - Yt. 25 del -ex- 
diente administrativo. X.) se ha a|x>rta<to testimonio de ln conde- 
na, indicación de la fevha. *W trilttm-al que la dictó, del decreto 
de luja <t cesantía: todo In qne es elemenialmetite necesario para 
l-wr Sjofct una persona la lacha que « hoce valer omlra Chatlín 

y para privarle de derechos respetables. Dele agregarse <[ue ese 
informe es inexacto en cnanto a la fecha del nombranihiito <le 
CTinrlm pues dice que fué designado el lfi de Febrero He 1882 
y el diploma o certificado de? fs." 52 de los auto* principat-ei cons- 
ta que lo fué en 28 de Nm-tembre de 1881. Tan csructa v defi- 
cíente información no vale como certificado auléntícn de una si- 
tuación letal agraviante para invalidar una prueba testmwnial 
muy valiosa por la calidad y actuación de lo* testigo*. 

Hti su mérito. <v revoca la resolución recurrida y se declara 
válida la de primera instancia. Sin costa». Hágase auto y de- 
vuélvanse, rcrinflwtido» el papel en el Juzgado de origen. 

Antonio Sagakxa. — JUUÁH V. 
Pesa, — LtrfS Linares. 
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Miijtttl Vejar y '¿¿tfátiát íebaUos. (runnuii coMm, por daUv 
homicidio. 

Swmrio : TratámW <k un hmtkidiu ,¡ni)ilc con tai .lavan- 
te» ele reiteración y copnrtici pación o concurrencia <k- perwt- 
naj, exÍMiendo adema* las atcmiamei¡ de escasa edad, 
antecedentes, explicable irrilación frente a los oleprecbvtores. 
IKocede imponer la pena de doce aBos de prisión. 

Caso : I-o exp3kaii tas piezas siguientes; 



SENTENCIA DK HUMERA INSTANCIA 

K««,»*n, Septiembre B de 1833. 

Y Vistos: 

K*W cauta de carácter criminal seguida de oficio por el de- 
lito de homicidio contra Miguel Arturo Vejar .le apellido mater- 
no ApiiUffa, %m sobrenombre ni apodo, ctnW de 22 año. de 
edad, sin iristrtKaon. soltero, ile profesión agricuJtíir. y por el 
delito de encubrimiento contra Zacarías Ceba! los. ue apellido ma- 
terno Montes, -sin sobrenombre ni «podo, chileno, con inMrucorá. 
de 45 anos de edad, casado, agricultor, atnbo» dooiicihados en 
Corhicó. deiammento l'icimrhe* de este lerrftom, de h flue 
reauha: 

Que el sumario se inicia por denuncia que formula ante la 
comisaria de Policía de Us Lajas el 25 .le Noviembre de 1931 
Ceferino Mellado, manifestando: que el 29 de Septiembre de 
1931 acompañó a «« hermanos mayores de edad José y Tomás 
Mellado (hasta el destacamento de Policia chileno, denoniiiark» 
Cinco Pinos, en cuyo luRiir su* hermane» le hicieron- entrega ele 
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I» «alafgadura* que montaran c^DÜnttttldo la marcha hacia ésa 
República de a ¡wc el dicentc regreso a su domicilia (tarando lo* 
cabaltas >le vuelta. Que. el viaje de mis nombrado* Itcmianos t» 
era, con ti objeto ele imitar rerrK-dHv». de los críale* los provee™ 
gratuitamente m tía de nombre Isal*l Chenque. Que transcurrió 
más ríe un me* dc-de fet tedia que «is hcrrtiat*o* vinieran a esta 
República y sin tener ninguna noticia, de tos irásmós el «íecbran- 
te en conipañta de su primo José M citado cu tos primero* día* 
del mvs de Noviembre fie mil novecientos treinta y uno. resol- 
vieron venirse en Inisca de pó hermanos iniciando la marcha i!e 
a fwc y una m. llegailos a la orilla ilcl arroyo. Murales, sito en 

jurisdicción del depnrtanvcnto I'ieimchcs. vneomrarnn el cadáver 
de su hermano José, rl cual se encontraba tapado |*>r pív-dnut y 
ramas. suponiendo el dkenle ante ese hallaigo que su otro her- 
mano también huí ñera Sw» muerto, por lo que 8M1 buscarlo se 
diripenm hmietlniuiivntc a U -casa de ni l-nmo livnnano Ha- 
riano Mellado, a quien preguntaron ai habían visto a los. desapa- 
recidos v como aquél les respondiera» en íornta negativa le con- 
taron el hallazgo que habían hecho. 

Que * í«B*»f regresaron de inmediato a la RepÚUka 

de Chile y dieron cuerda ríe t«lo lr> relatado a \m rarafónerot. 
quienes les indicaron la convetiienciai que dieran cuenta de todo 
i-lhi a la Polkía argentina. 

Que en eimmrtattcias de ««orrtrarse en la República de 
Chile y después de haher encontrado ya a su hermano José Me- 
llarlo, muerto, se cncorHn» con una persona desconocida a la 
cual no (c averiguo el nombre, quien le manifemó que sus herma- 
nos. José y Tomás Mellado, habían sido muertos pir los procesa* 
iU* Zacarías Cclalk* y Miguel Arturo Vejar, dfciéndole que al 
último «le k.s nombrados. Vejar, x 1c había» perdido uñas chi- 
va* el veinti nueve He Octubre de 1931. pof U ftOche. y al campear 
las mismas se encentraron con sus hermanos >■ na dieron muerte. 

Qne en circunstancias que rcgresal-i de Chile a fin de dar 
cifeMA de lo «wutriflo y «¡priendo lo indie-juto |*w los carabinero*. 
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Hep** «i qenuociafltc, en unión de su y* nombrado primo, «1 
domicilio de Segundo Inostroza, quien Ies huo -atx-r en esas 
lircuiBtancia'S qiie *abti ta muerte de los hermanos del demiii- 
cbiilc |»or ser vecino eld procesado Zacarías CebaJIos, y tener 
comxmiieiito de que Vejar llegú a casa dtó nombrado Cébanos 
pidiéndole cuoiieractún para inseguir a kw autores de un hurto 
de Animales menores, saliendo amboa runrl» a la cordillera, por 
el mismo camino que debian seguir las víctimas- y que los habían 
encontrado por allí y lo» habían muerto. 

Que el procesado Zacarías Ceballoa, en su indagatoria pres- 
tada, ante la Poliáa a ís. 23 raartif ies.!a ; que ri día 1» dé Cfctu^ 
bre de 1931, durante las horas de la tarde, llego a su domicilio 
el procesado Manuel Vejar, dándole cuenca que con anteriori- 
dad a esa fecha, creyendo fuer» el *a a«ea, le habían robado 
ittta.s chivas y que por el rastro de do» personas se notaban en los 
alrededores las que calzaban "ojotas", suponía que ka miamos le 
arrearan una cantidad aproximad* a unos sesenta animal'*, a b 
res que k> torito' pata ennV a la asga de los oslamos al día sigtuVn- 
te, en las horas de la mañana, por cuanto seria factible alcanzar- 
los dado que dichas personas iba a pie y se dirigían hacia la Re* 
publica de Chile. 

Que después de haber cambiado tocas a este respecto acorda- 
ron salir al día siguiente en la manan* en persecución de los pre- 
stimos amores, y que como t La han convenida no llegara Ve- 
jar a su domicilio, el declarante inició tolo la marcha dejando 
dicho a su peón Juan Cay ul, que avisan a Vejar que lo alcanzara. 
Oue a*í lo hizo éste en el paraje denonunado Los Pinos, siguien- 
do juntos el viaje al paraje denominada Veranada de Morales. 
Que el <! ícente iba armado ile revólver de seíi tiros, llevando de 
repuesto» seis o siete bala» mas; que Veja» llevaba un "wínetses- 
ter " cargado propteoad del mamo. Que llegados i h Veranada 
de Morales, habiendo ya salido el sol. y mientras faldeaban una 
cordillera observaron a dos indígenas que se encontraban a una 
distancia uno de otro de unos quince metros, lo* que al verlos se 
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juntaron. Que? el declarante y mi comi*neri> apresuraron la mar- 
cha viendo en eqse momento el "'pifio" de chivas y ovejas, reeo- 
ivoíiewk» d dioeMe las «veja» como de *n propiciad >• Vejar co- 
mo de la de él r la» chiras. 

Qne al ser descubierto*, umi de loa indígenas pretendió dis- 
tarar, no ptKllcrld© conseguir su interno porque la nieve estaba 
muy blanda, viéndose obligado a regresar en el momento en que 
el declarante y mi cominero desmontaban, a la vez que Vejar 
*guia ai indiana qt* pretendía disparar y ti dicefflc lo haría 
con el compañera del mismo, el qi* recorrió un arcedo, dirigién- 
<hw hacia donde r 1 deponente y Vejar afttaW dejado los cafca- 
11o» y suponiendo, que d indígena pretendiera apoderarse de su 
cabalgadura, que era la que se hallaba mis cercana, el deponen- 
te corrió hacia el ir&mo lugar. erKontrándose frente a frente con 
d indio, a quien le gritó que se parara, deteauenrJosc aquél un mo- 
mento como tomando aliento v de un moraento a otro sacó w 

cuchillo avalaniándoae sobre el decente, en cuya círcunstaiici* el 
«ieponente le hiro un disparo de revólver a boca de jarro co» el 
propósito de pegarle, temer aso de que el indio to ultimara^ impo- 
niendo que no dió en d blanco por cuanto aquél siguió avanian- 
■lo hacia d, ciMwiguicndG alcanzar el deponente a tomarlo por la 

manga del saco del hraao derecho, imposiWitindolo para hacer 
u*> del cuchillo que «nnultaha. Que rucharon un rato hasta que 
«■ayo- H deponente debajo de mi agresor y viéndose en (leligm. 
i-mpexó a gritar a su compañero Vejar, llamándolo por su nom- 
bre, acudiendo c*tc en circunstancias en que el dkcntc ya se la- 
bia jaranV Que en esas circunstancias Vejar le aplicó al indi- 
KT ra un K»lpe con la culata del '-wmchMtCT" que empuñaba, en 
raflwi de que el indígena pretendía apoderarse del arma e h>- 
nwd«tamente de rilo Vejar le htm un (Kanato que dtó en el 
blanco, a la ve* que el deponente, con el cuchillo del ¡iKligena. 
«Id cual se babia apoderado, le pegó dos o tres tajos cu la cabe- 
*a, cayendo al .■■aelo muerto, ptmnletncnte ¡i consecuencia del 
disparo. Que en*r -lilla Vejar dirigió a un montéalo <le Nmes. 

donde «• halna e-eondido el otro indígena, d cual al verlo ve- 
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te (uc eiKñin a Vejar. por fo que «te le hiro im «fijara a 
corta distancia, cayendo su agresor al íiidó. ytie después de k» 
Hile deja relatado, dejaron Km cadáveres en el arroy» Mótales, 
montando hunediaiamrmr a calaíta, arreando el ' piño" de ani- 
males que les hallan m«Io hurtados. Que el cuchillo que el depo- 
nente, quitara al indígena st- Ic> entregó a Vejar, ignorando Ú «te- 
lo- dejó escondido a lo trajo consigo. Ote el otro- indígena tam- 
bién tenía cuchillo del enál se había apoderado Vejar. Ouc el de- 
ponente: no conocía dicto*, individuos y que el cadáver encon- 
trado i»or la instrucción pertenece al segundo- de los muerto* por 
Vejar, llamándole la atención que éste Se encontrara enterrado 
con piedra?., por cuanto no dejaron los cadáveres así, suponiendo 
que alguno de los miembros de la familia de los misiito* los ha- 
yan enterrado. 

Qlte el revólver que usara el deponente el día <lel hecho lo 
tiene escondido cerca de su casa entre uno* "coirones" y que ig- 
nora donde k encuentre el "wmcherter'' de VejaT. Que el depo- 
nente comentó el hecho con Sabino Ordlana. el cual es su cufia- 
do; que cree qtw no hubo KttfeoS presencíale* y que loa wm- 
lei hurtados al dieente eran ireinta «vejas > seis chiva* y loa hur- 
tados a Vejar veinticuatro chivas. 

Que a f». 2T> el procesado CelsOtos raiík* y ampRa «a an- 
terior indagatoria. agregando, que ha urnúido decir que cuando 
encontraron a los indígenas «i la Veranada de Morateí y élos 
iKetoulían huir, el dkenee ka hiio tres o cuatro disparos con su 
revólver, haciendo |f> propio Vejar con el "■winchester"; que di- 
e\m diiuan» fueron hechos con «I prurito dé atesnoriaark*. 
luciéndole otro dbjwro el dieente cuando d indígena pretendió 
ap.Kk-rj.r-v de su catokjadura, creyendo que- con ninguno dio en 
¿1 Manco y que r«¿ónÓcc el revólver secuestrado. 

Que :■ fs. 38 corre el caro practicado entre los coprocesados 
Vejar" v CrtoBw, rañitcánduse el segundo man anicrior declara- 
Taci.'w'rati(Íea(Ta pOSU rioniKiite s» ís. 51 vta. y ante este Juse 
rjado a ís. 101 vta. 
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Que el proceiado Miguel Arturo Vejar, en mi iwlaiíaioru 
ante la instrucción a f*. 2°. manifiesta ignorar ti hecho por el 
cual se le ¡«terrona ; pero al ser cunado con el coprwesudo CV- 
Iwlto 1->t ta. instriKción a i». -W. se confiera amor del hecho, 
están*!» de acuerdo en que ei mismo oenrrió en la forma narrada 
luir Cehallos. aRriKamlo qnr Me, no ha relatado o explfcado en 
forma clara los hechos, es decir, el instante en que el dú-ente se 
c«ei«ntraha luchando con el indígena r t ue firctendiera linír sohre 
la nieve y el nial se liahia exondidn cutre irnos montes de ñires ; 
manifestando: que cuando el dejionenlc pretendía alcafar al 
imlieriia (|tic pcrsCRttra y al frutar un arroyo, oyó lo? i^itos de 
(.Vitadlos y dándose ctteota que éste corría pelero acudió en M 
ayuna, viendo que el «tro indígena lo Iwis en el suelo em¡*i- 
ñanrlo un cuchillo a la ve* -que Olallas lo tenía lomado por la 
■muga *lel saco, impidiéndole hacer uso del arma y que Indu- 
ltan (teMSpera'Iamcnle ; que al ' legar d deponente le aplicó al m- 
digena un golpe con la culata del "winchesler" y que cuno éste 

tomata dicha amia en fama rápida. |xvr la caja, dándose cuenta 
que i-i caño estala, en dirección al deponente y temeroso de que 
el indio fuera a presionar el gatillo, quiso aplicarle un rehencazo 
en ta mano que tmpttrfedW el cuchillo ; pero el indigenn le tomó «i 
forma rápida el retruque, viéndose oMígado a sacar «I cuchillo 
de la cintttra ¡tejándole en ta mano un tajo y (tea o tre lutfnofc 
en ti calie/a, quedando e! indigena en el sucio, semad». medio 
:■ firmado) en un momeólo. 

^Jue inmedíat; intente <-l dciHHienlc regreso cu l«usca del otro 
indígena', viéndolo q«e corría con el propósito de vrti/ar mi lior- 
ilóii de nieve, liatiénikile en ek ¡rotante un dis|rar» ni aire con el 

■wiwhester". "ritándole qiie se entregara, viendo que e>) mismo 
-c escondía ira.- «le uno» nirmlc» «i el arroyo: que en ivm cir- 
curmancia* y 01110 no viera ¡1 >u compañero Cebadlos >c snhió 
:» una lordita de rjoftife distinguió qm.- el indígena w. hatiii incor- 
porad" y pretendía, quitarle- el caHiiro, pnr V> I"»" el diecnte » 
aprovini*'» Con iiit.-ocióti «k- aj>arrafhi y como aquél deparara, no 
cniMIíuuí mí niñero, bariéndufe mi daparo e*m el "\vinehe5lrr" 
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deSde mía distancia de cinco mrtTO» «lando en el Manco. por 
cnanto el (tis|iaro fue a "herirlo pro el lado tic las paletas", ca- 
yendo este muerto. Knsepnda W <dirif.ió hacia dónele se ern-ontra- 
ha el otra indígena diciemlolc que se etriregara. pero aqnél a«a- 
chátwV**- pretendía abarrar unas piedras, a la vez que el dien- 
te le- ponía los "pimíos" con el "wmchester" y como pretendie- 
ra huir. 1c hUii un disparo al aire "cok» qiie pasara romUando la 
hala por la caliera", desde una distancia de riele metros, dándi*- 
m cuenta de que la tm*ma había dado «i el indio, por cuanto 

aquél cayó innted tatamente y al a)>ro>c¡marse con Mató que el t«rn 
había dado en el Udo izquierdo «ic la cata de la víctima, proce- 
diendo inmediatamente a empujarlo con el pie derecho hasta na- 
cerlo caer dentro del arroyo. Que de»prtés de esto i tinto con Ce- 
haltos. fueron hacia donde «taha el otro cadáver, al qac hkic- 
ron desluar hasta que cayera al arroyo, operación que efectuaron 
con el propósito de nacer desaparecer la; huella* del delito. Que 
d "winchester - ' y d revólver nados en el herbó los llevó a la ca- 
sa de mi padrmo Sabino Orrltaisa. (ara que se los guardara, te- 
meroso tic ser descubierto, 

Onc dicha careo se encuentra ratificado |*r la ampliación 

de la indagatoria prestada ante la insIrOCctófl a í*. 41 y po«e- 

nórmente ante esto Juzgado a fs. t03 

YOnisitlcratido; 

1" Que el ciiérpu^d iWÍto - nrts. _D7 y Mnukittt's ilel ("úli- 
ro de t>oeedln»entoB en lo Criminal— *e encuentra llenamente 
comprofcodo en antos por la denuncia de te. 12, luttugo y rc- 
conocinriento <tc los cadáveres, pericia practicada «obre !os mis- 
mos, partida de defunción de fs . 78 y 79; declaraciones de Tari- 
Iih> Mnrcyra á fs. 15. Ccfcrino Mellado, fa. W, Alarían*» Mena- 
do. fs. .13. Francisco Segttnfo Iii'-sicoza, fs. 35. Juan Cayul. fs. 
47. Sabino Ordlana. ís. Juan Cumíwo. te. 55. Francisco 
Méndcx. fs. Sí». Vicente Aatwlillo. í*. 57. Celestino Astutfllo. 
fs. 58. Domingo Campos, f*. 60. Jo* Eapeche. fs. o© vía. Ma- 
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ihi.I Ara>iL-»b Fi^ncroa. 62. indagatoria* de los prevenUÓSi 
ZagffiaB CdallflSi fa. ¿í VOw cuntinuaxla a fs, 2fi, careo á> fs. 
.tó. ampliación «le la tnd=i»au»ria a ís, 58 y ratificación ante el 
Juzgado, a fí; 101 vta. y di' Mikué'I Arturo Vejar, nl»ranit> :i f*. 
*>. rectificada i. (talmente eii el careo de i». .W. raiiikae¡.'rti ilc 
éste último a fe. 41 y ante el .Invadí» a f*. 103: Inspección ucw- 
Uir de f>. 2». reconstrucción del Iwclio a ís. 70 ; ernqms de 
72. Muralla* apresada* a ís. 8* a 92 inclusive; secuestro y rc- 
cmtoaiiiicntn de la* urina» vmiileadas cii el hecho y «le los i ¡«tos 
1-Tii'in-cHHtc* a la.- victima.* y demás -constancias de atitos. 

Oim- constatado el cuerpo del delito, la respansal>iU\tad 
.3e su* autores Miguel Arturo Vejar, como auhtr del delito de 
homicidio ivr(*trad.» en las i>cr>oi>as de José y Tomas Mellado, 
y la de Zacarías CcImIIo» ion» autor del delito de cnniiiriiimmu, 

ttt Italia debúlainente acreditada en autos. La primera. como bien 
la anaína en su ret|i»útorn d señóf í'roeufadúr Fiscal. «« des- 
|>remle de las propia» declaraciones de los prevenidos. |wc* si liten 
Celaík». en su indagatoria de fs. 23 manifiesta que Vejar le pe- 
gó al indígena ton la culata «1*1 '*itKhestc^' , y corno el indígena 
l-retendia lomarle el arma. Vejar le cíectuó un disparu tpic dio 

ei» el Manco, "a la «et que el indafiado con el cuchillo del indi. 

gena tlel que se había ajwderado te pegó dos o tres tajos en 1a 
cabeza, oiytmiv ,'sw uiaeiio al sitcto /wtbiemtMe a (oasítatN- 
rif tM 1&ttWV $t I "<7 ar '\ hay i|ue tener cií cuenta ijue Ceballos 
rn «i declaración jwsterior a í». 26, aíinna "que miede asegurar 
que a los itos indígena* lo* mató Vejar con el disparo dr "wtai 
rhester". <teetaraeiórí ésta, que se halla corrut>orada en la indaga- 
toria del |mtcc-ado Vejar. V más aun. en el caro de ís. 38. en 
ti mu- Vejar sC v«hi liesa aiilm material del hecho. matiifk'Ma i|ue 
tVIsrtW imi explico hien el ntontento en que se hállalo hwhando 
con el indígena, y que cuando el deponente oyó lo* cri'os di- 
auxilio de t.'el»allos. acudió en su ayuda y sacó su cuclüUo y Je 
|k-¿ó un tajo en la mano al indígena, pudiendo pegarle también 
dos -» tres laclw.os en la cal**/ a, quedando el imligcna ccotada-jr 
CebaJM in.sesv.na.lo del cuchillo de aquél; que Vejar se dirigí. 
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en persecución det otro indígena y «juc ya subido a uiu hartitia 
vió que aquel se había incorporado pretendiendo quitarle el ca- 
lallo. ftié cuando el deponente le hiio un disparo dr 'Vm- 
chester"' desde unos emeo metro», hiriendo al indígena «n el lado 
de las (aletas, cayerulo aquél muerto, Qnt en el mismo careo 
a <*. 40 vta.. Cébanos manifiesta que lo expresado j»r Vejar es 
la verdad de los hechos. Finalmente las declámenme* de Vejar 
.se tallan ciirrolioracla* ampliamente con la reconstrucción del 
hedió practicado a fs. 70. las fotografías de fs. 88 y 89 acredi- 
tan la» circunMancias en qw Vejan da muerte a Toma» Mellado 
y a José Mellado, de cuyos dos hechos ha ¡.ido el autor material. 

3- La nfsponsabiJidad de Otmflos. pomo autor del delito de 
rnrubrinritrito. consiste en haber procurado la desaparición de U# 
cadáver» de la» víctimas a ím de no ser descubierto d minino. 
Por tanto fas responsabilidad penal de amóos eoorocesadkw aparr- 
ce plenamente acreditada mediante su* propias con (es iones, co- 
rroboradas con la prueba testimonial que tola en auto*, recono- 
i-Kiricmo qw de los cadáveres hacen ios mianos y de ta arma.-» 

empleadas, pericia y reconstrucción practicada, contestones que 
cofidkkmada* al tenor de los arts. 316 y 321 del Cód. ríe Procos, 
citado, son suficientes |nra fundamentar la condena de Ida pro- 
ceaadu*. c<*no autores de los demos de doble homicidio al pri- 
mero y de eucuhrimiento al segundo, ya que. en cuanto a este 
último, como bien I» analiza la acusación no se han probad» los 

extremos litraks para imputarte la comisión del delito do abtun 
de armas. I -a calificación legal que corresponde no es otra que b 
contenida en los arts. 79 y concordante 54 del Código Penal res- 
pecto a Miguel Arturo Vejar y la contenida en el arr. ¿77, 
me. ^ del mismo texto legal, en lo que se refiere n tacarías Ce- 
lalka, y lerrientlo en cuenta h» 0U|pWatii en Ion arta, Mi y U. mu- 
daliilailes de? la causa, circunstancias que rodean el hecho, natu- 
rileaa He) derito, medio empicado para cometerlo, antecedentes de 
lu5 procesados, extensión del daño material causado, motivos que 
indujeron a la ««misión de k» delitos imputación. > iido ente ha si- 
do el Ministerio Final y Ta defenv». juzgando en <lef initiv.-i es- 
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ta rauta y por las eonsickTacimwt i-xpuesias «I el iranifcarso «H- 
vs|a resolución, fallo: eonurnaiidii a 3jigticl Anum Vegu, sk 
tiliavíón "ui «pea", no reincidí-nú-, corta) ántor del delito de hu- 
nñcHlM. en la* («nonas ele jwé v lomó* MelWÍ... pwirto y pe- 
nado por el arl. 79 y cwncorelamc 54 del Código IVnal. a «ifetr 
l;i pena do doce artos ile prisión accesorias lígale* y casias y a 
lagar en coorepW <k indcmuiawwn. la «una «k «W mil 1*""* 
iiKwit-rfa nacional : y a Zacarías Lrhallo*. de íiliacióii referida, nú 
reincidentc. ixkím> aiiiof <ícl dflitu tk titcuUrinvimtu, previno y 
penado por el art 277, inc. 2* del mismo código, a sufrir la pena 
de nn año de prisión, acce-orias legales y costas, !a que. en am 
de la fKUltri emienda por el arl. 26 del Código Penal, ¿¿ deja 
en «ispenw declarándole definitiva la libertad que bajo caución 
jiiniurn «oía actaalnwMt rf prevenido Cfebul», 

Notifique», «ipkse y Í comemife £«*re- tifa** ™ *»* 
sulla a la Kxctna. Támara Federal de Apelación de Bahía Planea. 

Juau Julián Lastra. 

Ame mi : i/Aria» S&eJe. 



« * U* cAÜ ABA VIDUAL 

Bahía Blanca. Mayo 17 «• 1W4. 

Y Vistos: 

i:*ia cauw contra Miguel Arturo Vejar y Zawr»a Cclattoc. 
l-»r homicidio «i la persona de José y Tomás Mellado y encubri- 
miento, respectivamente, venda en apelación deducida contra la 
•eniencia de is. 130 que condena al primero a sufrir la |*na de 
«Lee afloa de privón, accesorias leíale* y costa* v pago de seis 
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mil pcáu» de iwJwwnixacirw y aplica al segundo un ano de pri- 
»hHt. ti.v.sarias leyales y a ala*, dejando para ¿sie en suspenso 
mi coniplimtento y 

Considerando : 

(Juc lialMcndo consentido las janes el aillo de ís. 141 *ta. 
que decora consentida la ¿¿¿teñe» respecto al proccsulu Ceba- 
IV» corresponde tener por firme (at declaración, concordante con 
la nomicstación expresa del interesado a is. 139 v. 

Que la^ piejta 3 de autos a que se refiere el considerando iw¡- 
mero del fallo recurrido, demuestran la comisión de los hechos 
imptfUil(« a Miguel Arturo Vejar, de los q« ** confiesa au- 
tor en d careo de fs. 38. ampliación de indagatoria de fa. 4fc 
diligencia de reconstnKCÍón de h. 70 y ratificación judicial de 
fs. 103, correspondiendo, por lo tanto, examinar la iroputabih- 
dad calificación legal y graduación de la peno. 

(Juc M.gún 1a versión definitiva del suceso dada pOT el 
principal inculpado en el careo de Is. 38 con sus explicaciones 
complementarias asentada» i*r <■! coprocesado Ceíallos al final 
de dicho acto y declaración de éatt a fi. « «a., resulta que el 2 
de Ociulire de 1931 tos procesados salieron en persecución de 
<k» personas que les InUah hurtado a cada uno una cantidad de 
gafeodo menor arreándolo hacia la cordillera, tic a pie. a juagar 
l-ir los rastros, en procura dr paso a la República de Chite. Se 

reunieron en el lugar llamado i¿» Ptet» y pmsigiik-ron viaje por 

b párté al'a de la cuenta del t'odihue hasta darles aki.ncc en el 
anroya Monde*, afluente del mismo, pretcivdieiifki uno «le hw 
,H-rségiiido>- -|ue despué* fué identificado como José Mellado— 
darse a la fuga, faldeando ta montana, lo ipw nú consiguió pM 
C>Ur éíU Cñbiena de nieve blando, recién caída. en tanto nue Ve- 
jar, armado de 1 Whester". procúrala contenerlo con varios dis- 
paros al aire mientras bjK Celallo* hacia lo miaño con su re- 
vólver contra el otro, estando ya desmontados ambos (Vejar y 
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Cehallos). Mientra* e«o ocurría el otro prófugo —Tomás Me- 
llada- - corriendo en círculo se dirigió hacia el lufiar donde sos 
agresores habían dejado sms ratafias ton intención de apoderar- 
se de ellos y al notarlo Olttlk» corrió t;iml>ií" hacia allí Iwsla 
quedar frente a fren» a ti gritándote entonce» que se parara, 
lo que hizo aquel un momento soto para tomar aliento. |.ocs de 
«ahito nacó un cuchillo y «• encaminó contra dicho Cercillos, quiñi 
la hizo un disparo a boca <Ie jarro sin dar en el blanco. 9M* 
se trabaron en lucha consiguiendo Cehallos tomar a Tomás Me- 
llado de la manga derecha del saco impidiendo que éste le hi- 
riera, pero cayendo al «neto, por lo que dio voces desesperada? de 
auxilio, añidiendo Vejar que aplicó al contrario un solo ¡¡olpe con 

la culata del ■•winchester". pues Tomás *c apoderó del arma por 
la caja con toda prontitud en forma tal que podía aprovechar ta 
situación para presionar el gatillo y herir al propio Vejar hacia 
cayo cuerpo quedaba el caito de aquélla. Para impedir esta even- 
tualidad el último quiw aplicarle un golpe de rebenque en U na- 
no que empuñaba el euchillo cem el resultado de que también se 
lo manoteara, por lo que sacando Vejar el cuchillo de sU cintura 
le pego un lajo en la mano y dos o tres en la caheza. dando asi 
lugar a que Cehallos se levantara y lomara el cuchillo de Mellado 
y el rrlmíqtK qu? devolvió a üu com^ílero. que-lando «I herido 
sentado en el suelo, afirmado en un Accidente del mismo terreno. 
Dmant* Kia parte del Mceso José Mellado reanudó su m tentó 
do fugar |Kir la falda nevada, por lo que encaminándose Vejar 
contra él le hoto otro' disparo a1 aire Gritándole que se entrenara. 
c.irri<'r*d" aquél a esconderse entre unos arbustos al l«rd«- del 
cantee de] arroyo Mientras tanto, ni notarse sólo con Cébanos. 
Tomas Mrflam. .* in£Wppr¿ y pretendió qtiitarlf el cabillo, acu- 
diendo otra vez Vejar en auxilio de aquél, originando que Mclta- 
dn desistiera de su intento («ra procurar tomarse en lucha con 
Vejar sin c'ómc^uírlo, por 1» que huyó ñendto alcanzado a cinco 
metros por un disparo «le "winchester" del último nominado, 
hecho cu el (AVpÓMtó út ]nr¿at\v Stfgíft vi miint» autor confiesa. 
q«e lo liírió de atrás en la regió" del homóplato. rayendo muerto. 
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Klsmiuado así uno de los CttUr«Os, se dirigió Vejar ;il escondite 
riel djrí) imiináiiAilo que entregara, sin a*r Atacado, pues por 
el contrario, de-pucs Je apoderar* de uiia piedra se dio :i la fu- 
ga;, recibiendo también de oiflMas un tir.> qué aquél te hwp des- 
de un-- siete metros de distancia. S^firi «Ifee. ctm la simple inten- 
ción de que 1c zunilara por la caleza. pero con resultado moría!, 
inres hizo blanco del toda Muicrdo en la cara. Teimmmh la lu- 
cha, Vejar y Cebaflo* se ocuparon de Itaccr desaparecer las ras- 
ir.* recociendo diversos objetos de ttf.inittlad de lart VÍCtírRBS, ill- 
dñsó dos cintillos, cmpujarmi los cadáveres al arroyo y se reti- 
raron con el ganado recuperado, conviniendo en ocultar el hecho, 
y efect ivailKiltC en los primeros días se creyó que los prófugos 
habían sido sepultados por ta nieve. 

Que recapitulado así «1 suceso según el único medio de es- 
clarecimiento que. es la versión <fc l<>* procesados, pues ocurrió en 
la noledad de la montaría, sin presencia de testigos, durante im 
leniporal dt nwv-e que pfocisamenic detuvo a las victima* en su 
fiiga, es más fácil apreciar su complejidad y arrílsir a conclusio- 
nes acerca de la situación legal de Vejar, nn debiendo tampoco 
perderse de vista la circunstancia evidente fo r ka referencias 
del expediente de que procedió sin tener oportunidad de recahar 

ningún auxilio v intervención eficaz de la autoridad policial, ««no 

también resulta de la información complementaria que no era la 
primera vea que « prodtícbn hurto* de ganado un U Wgi6n en 
rispen* de cerrarse los posos de la cordillera por la «ción di- 
ta nieve, l-as reticencias y contradicciones de! propio denuncian- 
te acerca de los fines que fiabfnn I*»!*» Mellado "> « vi;, j c a 
este lado, f» vacilación para formular la denuncia qitc sólo se 

produjo tanuaaiMte, revelan que tanto el denunciante mismo 

como proUblcmrnte otro hermano <nte vivía a lesna y media de 
lo* ganaderos dairmificados. conocían y tenían organizadas enn- 
jumMWItC con las victimas estas ex[»«Hciortcs <ic depredación. 

One. sin embargo, «tos antecedente:, solo relstivantente pue- 
den ser torrados en consideración para apreciar la «litación legal 
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de Vejar como autor de homicidio. El episodio tiene mdndaMe- 
tnentr una fase de legitima defensa que hace mculpable* las le- 
sión» mfridafl prrflnTwntc por la victima Tomás Malario o 
cuanto se hubiera hecho dentro de límites racionales para repri- 
mir su conato ele ajiúderarse de los caballos una vez vi reducido 
a la impotencia. Pero d nombrado recibió la muerte citando huía 
y mediante mi disparo de '•wínchester" hecho desde la distan- 
cia <fc cinco metros, que le penetró por la espalda. En tal mo- 
mento, habiendo cesado claramente el ataque rao puede alegarse 

que haya existido la l^iima defensa, ní tampoco et exceso en la 

defensa que desde luego presupone ana situación haska de de- 
fensa, ni por otro lado los propios términos de la dee4arae>on del 
autor denotan que haj-a procedido en virtud de un arto primo y 
de «noción violenta. En cuanto al segundo bonacidio ninguna du- 
da cabe y sin vacilar puede concluirse la plena responsabilidad 
|>or homicidio simple. Que no se trata de hechos independientes 
y por lo tanto oo ts*n de aplkaf las reglas de los. arts. 55 y 56 del 
Código Penal relativas al concurso de delitos, sino la del art. 54. 
por Jas rajones que el tribunal ha. examinado extensamente en la 
causa coiMri. Ftfipc Bautista Vega y «ros, en fallo de 9 de Ju- 
nio de 1932; se está en presencia de dos homicidios cometidos 
en una acción continua que debe juzgarte como si so tratara de 
uno solo con la circunstancia agravante referente a la extensión 
<W daño causado jwr la reiteración del acto homicida. Que aun 
atendidos Í09> antecedentes y circunstancias de que se ha hecho 
mención para atenuar la pena a imponer dentro de lójs Itmrtes 
filado» |*ir el art. 79 del citado código, la estahJecida por la sen- 
tencia en recurso con relación al único procesado cuya situación 
se discute. r< l*ttíj¡i*a y considérase ni» prnjiorcif.na.tla la conde- 
na «.licitada i*»r ol Ministerio Fiscal en amhas instancias. 

Por ello, refórmase el fallo apelado cu lo que lia -íido ma- 
teria de 1<* rwttnoSi dcvámlose la pena corporal imnuesta a Mi- 
guel Arturo Vejar a quince años de prisión y cimfirmá:Hloselc 
en lo restante. Noiiílqncse. regístrese y devuélvase. — ft. dr fo 
PúcMlé. — ¡imcslo SoitrrmtUIc. ■-■ Julio Melfo. 
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Suprema Corte: 

VJ. procesado Vejar 1« confesado ser autor de ta muirte de 
Jo#¿ y Tomas Mellado, siendo de su ptopio> reíalo que suírc ta 
forra en que fué cometido el hecho. 

Con respecto a la calificación legal que corresponde, doy por 
ríproducid» tos coosideratíoTOs del dictamen del wfior Procura- 
dor Fiscal de Cámara, fs. 151, en el qtw *e- examinan las cons- 
tancias del sumario n forma a la que nada debo agregar. 

En trienio* a dichas conrideraciones y a toa ítrndaincnloa de 
U sentencia de la E*cmau Cañara Federal, pido a V. E. « sir- 
va confirmarla. 

Buenos Alna, Septiembre 29 de 1984. 

Horaáo R. Ijirrtta 



FAUO Dt la coa-m sunan* 

Bueno. Ahw, WeWmfcm 14 de- 1B34. 

Y Visto»; 

Ij» cíe la causa criminal contra Miguel Artun Vejar, chi- 
leno, soltero, de veintidós ano* de edad, "criancero" como el di- 
ce, o sea criador de hacienda lanar, con instrucción, por doble ho- 
micidio en las personas de los indw» Tomás y José Mellad", acon- 
tecimiento que ocurrió en lajas, paso Codüiué, en ti linea 
cordillerana fronteriza «m Chile, golierrución del Neuqncn. el 
<lia 2 de Octulire de- 1931 : caían venida en Irrwra insta ocia or- 
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■linaria |»r apelación tic la defensa «.«tra el íallu do la Cántara 
Kcdcral do Apelación de Bahía Blanca, nuc condenó al aludido 
procesado a sufrir quine* años de prisión: y accesoria* leudes «k 
.uniVrmidad ron el alí. 79 del IW «fs. 155): y 

Considerando : 

íhte. cerno b> hace contar la Cámara "a quo". lomando ?& 
base de apreciación rl actu confesorio de Vejar produvdo re- 
cién cuando fué carcwlo con su coautor Cel*lk>s (fs. 38) y des- 
pués (le hal*r nesado catcíóricanienu ante iodo conocimiento y 

rcsponsahilklad cu el suceso fl*. 29). él mató a ka dos indios 
Mellad*, con su -vinchetfér", fíesete la distancia de cinco y siete 
metro. respectivamente, cuando arolios cesando en su intento de 
atacar •> acoderarse de los caballos, se dieron a la fuga ; hiriendo 
a utíi de fita "pin el lad-» de las patetas" y al otro "en el lado 
izquierdo de la cara". El procesado confiesa que *! primero de 
l.« indios cuandfl "quiso disparar v mejor ditlto, disparó* prc- 

lendietido agarrarlo el dicen le y cumo no lo consiguió íe b\zo un 
di5|>aro con el '"«Tncliester'' «m el pro|»¿síifi de pepirle ¡ y aü 
secundo que "c«mio pretendió apoderarse de una i ñedra, a la ve* 
i|ne e\ dieente te ponía tos puntos con el "wmehcsh-r" y coma 
pretendiera disparur, d diecnte k blapo un disparo a> aire --osa q*& 
pasara ímb^Wo h bala por la cabeza, a una díslantta de siete 
metro»; yendo a dar en el Malva", ate. (ís. 30 y 39 vtt.). 

Orne, desde luego, dje^t eliminarse toda pos-ihilidad de en- 
cuadrar el hecho en ta legitima defensa .que tw-evé el art, 34. inc. 

(f del Código Henal. Areptimki i|iie inirialmciitc hubieran ata- 
cado los indios al verse descubierto* en el hurto del ganado y des- 
de ya debe advertirse que solo un», el que ptfc$ con Ceballos. 
ftparét* realmente agrediendo, desde qué el otro "pretendió* ' crtt- 
/ar c | -hardon" de nieve y se habia escondido entre unos montes 
de "ñires" y en el arroyo" permitiendo el desarrollo de ta lucha 
eiiire su c<*n|.añero. CetoJIns y Vejar sin intervenir ni intentarlo 
i ís. is vía. i ; aceptando - -se repite- que haya existido *uns*m 
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inicial de uno de la* Mellado, con arma inferior, ¿tidt luego, 
dicha actitud había cesado porque disparó y resultó herido y 
muerto por la espalda" ("por el lado de las paletas"). En cuan- 
to al Segundo irK%en», f rapawdo »U intento- de <J¡sj«rar y pasar 
el "bordón" de nieve, permaneció escondido y cuando fui des- 
cubierto, su máxime actitud agresiva fui el interno de apoderarse 
<le una piedra, «pie no consumó, volviendo a huí» en cireunstan- 
cías en que Vejar le disparaba el tiro mortal- X r o hay pues, airre- 
tüa ¡legítima ni necesidad racional del medio empleado. la re- 
construcción del crimen — fotografías de fs. 83 a 89— es clo- 
ctKmertK'inc demostrativa. 

Qtu- tamiHMi hiilw emoción violenta que permita encuadrar 
el dohle homicidio en el art. 81, inc. I*, $ub inciso a) del Código 
Penal ; Vejar solo afirma que cuando luchaba con el primer in- 
dio para libertar a Cebaltos "se sintió fuera de al y en un estado 
de nerviosidad que no puede explicar", porque el indio Ic tomó 
el "winchester" por Ta caja y d creyó, por un momento que aquel 
podría apretar el gatillo y hacer salir el disparo que. forzosamen- 
te lo heriría desde que el cano del arma estaba diripelo hacia su 
cuerpo (el de Vejar (fs. 38 vta.) ; pero concluido ese incidente, 
quedó el supuran» agresur sortario, can "un tajo en la mano" y 

"dos o trcf< hacliazos en la cabeza", mientras él iba a observar al 
otro indio y eorwlttye mitinrifil*» x ambos "de atrás". No soto no 
hay manifestación de esc estado de perturbaciún emotiva, vio- 
lenta, cnccsuecedora, de enardecimiento pasional, en un Hombre 
que serenamente hace puntería para pegar, en un caso, y en el 
otro calcula — él lo dice — que la bala pase rumbando por encima 

de la cah»; sano que no hay coirteidencia entre el tata-Jo emo- 
cional que pudo existir en el momento de la pelea y los disparos 
mortales; y |>or último, no hay motivos éticos en matar a oíos in- 
dividuos ya indefensos, sm conformarse COR la recuperación <lc 
s«s ganados* "haciéridosc justicia, justicia criolla y al margen de 
la ley" auno ili»í el señor Finca! ik Cámara a fs, 152 vía. No se 
ItfMlría encontrar asidero a esa atenuante calificativa de la emo- 
ción violenta, cuya exegesis ha hecho ilustrada y rasamente el 
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(tortor Juan P. Ranw* en su e*turÍ¡0 iwiulícwlo «•» el lomo 1". 
pág. 156 «le la "Revwia l'enal Ar^-mina". uúcrpmaeion acepta- . 
ila por la jurisprudciícw de la Cámara de Apelaciones Mi to Cri- 
minal y Correccional *te nía CapíMl y pur «ta Corle Supmw. 

»¿ue toiaismo, *■* impmcídenfc uiw edificación de 1h«iií- 
cidíb oirwtirió «Mi eKcí» de tegíiimn defensa previsto «ó el an. 
.15 .leí Código Penal porqm. eflOW qi»«la «lidio — y ln dctiBWfl- 
iran !»»s fallos «le primera y sánela mswnria — 00 hrfto, en el 
momento ¿* la comisión <lo los <k*¡t<w. necesidad de la defensa 
l-?r dt^jarición, en un caso, de la agresión y en -el olro atoMúta 
Í!»exi<ícncia <le lat actitud agresiva y neM^ross. Kn la «tusa con- 
ir* Manuel Alvarei por twflikidiii. fallada pm efitt Corte en 
Septíemlirc 14 del aflO en curso, se dieron por reproducido* los 
fundamentos de la Cámara Federal de Apelación di Paraná que. 
conlemplando circunstancias «milares a las del "*ut> causa", pues 
las dos heridas mortales que presentaba la vktima fueron inferi- 
da* "«Jo airas" CUBA*) nina, dijo " que no puede kaber lt P lnna 
defensa ni exceso en la misma donde no ha existido necesidad 
de defenderse desde que, cu lal caso, no* ewonirarianioü en pre- 
sencia de un homicidio común". EJ exceso atenuante del art. 55 
tiene atinencia con la necesidad racional del medio empleado pe- 
rú supone la necesidad actual de la defensa, "el agente habb 
excedido los límites impuesto* por la necesidad". Cnvellan. "31 
Gsjice Pende", etc. volumen & |ág. 561. N* 303. 

Que, como lt'*>ica conwrncmia de las con*idera<¡one* pre- 
rvdcrtfenwnte ex|mesias. la calificación legal hecha por la Ca- 
ñar, "a #■>" homicidio simple invisto en el art. 79 del Código 
Penal.. del>e o «firmarse tanto más ctnnto que la sentencia no 
fué apelada \»t el Vitad : existe agravante de reitcraci«Sn y co- 
¡íarticipacMm a oHWurrencia <!e jwrsonas; y a ra vez. existen las 
ati miantc> de «sea"*» edad- '•"O 1 ** anleeedentes. explicare irri- 
tación frente a aquellos deprcUdiwcs de los CKaK» Inertes con- 
«|ui*tado* en lejanía» inhospitalarias e indefensas. El monto de la 
|>cm impuesta eri prñWra instancia v* más- cumíalo;!. 
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Kn su niériio. se confirma la sentencia apelada en cuanto a 
la ratificación del delito. modificándosela respecto de b dura- 
ción de la |tena que se minee a «toce artos tW prisión, ¡teusorias 
le¿ÜC* y costas. Hágase saber y «temétnme. 

Antonio Sacar na. — Julián V. 
Pera. — LUH LiHAMS. 



Ooh fosí J. Hall tanto h prmaek He Rueños .Hres. por de- 

¡•alusión de mm suma de dinero togada ei>ue,-Mo rrV 
afirmados. 

Sttwri»: frotado <|ue el camino invirnentado de la Capital Fe- 
deral aJ Tifitf. además del beneficio general qite presta al 
tráfico entre su* punto* extremos, bcneíida también en gra- 
.1- a|»rec¡al4e a la finca del actor por el mayor valor qt« 
«rece a e3b al permitirle sti mejor aprovechamiento y la 
diviskin en lotes rara la edificación y venta, no procede ta 
inconstilucionalidad alegad» <jc«lc nue por otra parte la cuo- 
ta a lagar en rajón de la mejora no resulta confíseatona. 

f«.«: Lo etican tas pie*a* siguientes: 



OICTAMEN BKL MrOCU«AW)t GENERAL 

Sui*ema Corte: 

1.a píesela? demanda promovida por don José J. Hall con- 
tra la iTOvincia de Buenos Aires tiencte a obtener la devolución 
de una suma de disiero abonada en concepto de cumrilwción de 
afirmadm. csiaMccida por ta ley de dicha provincia de fecha IR 
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de Julio de 1907. la que 1» sido impugnada en razón de ser vio- 
latvia de principios cimsaBnuK. por la Constitución Nacional. 

U mencionada ley autorizó b conMrueción de diversos ca- 
ubtOa y diapuso que ra costo «-ría pagado eti la proporción de 
JO % por el Gobierno y el SO % por las propiedades bWWfi»u*> 
«tcntro de una zona lotil de 900 metros de fondo a eada cos- 
tado <lei camino, dividiéndose este fondo en tres zonas i»orale- 
las. de 300 metro* a partir ilcl camino y se disirir-itirla la parte 
que eorrespunde a cada costad» alionando la primera /otin el 
oO la M^undA zona el 2$ % >• la tercera «m el 15 íí. 

U cwtrildiciún establecida por la ley impugnada afecta un 
inmueble perteneciente al actor. Minado en el partido de San Fer- 
nando ejtie da frente al camino eonstfuidu del limite de 3a Capital 
Federal hasia d Tigre. teniendo dicho terreno una extensión de 
75,60 mu. de (rente por 494 mts. de fondo, lo que hace uno su- 
perítele de 36X162 mts. cuadrados, por la cual debe abonarse en 
concepto de la expresada contribución la suma tle catorce mil 
tmcintui novena y ocho peso* con cincuenta y seis centavo*. 

Ek actor sostiene que este eravamm constituye una eomfiscacton 



pues akanía ¡i una tercera parte del valor del iranuílile que lo 
soporta, el cual tiene un valor según la avaluación fiscal de cin- 
cuenta y cinco mil pe*os m/r». y en esa circunstancia se Hace des- 
camar la impugnación alegada en este pleito, losada en la vieJa- 
cidn del principio <le invi<>Ial«lidad de la propiedad privada que 
^nciona el art. 17 de la Cwstitucióti. 

FJ sistema que la ley impugnada adopta para atender los Ras- 
tos de ta construcción del camino mencionado, ha sido va exa- 
minado por V. E. en causas anátosaa a la pmente (Fallos: T. 

138, pófí- : l- v »- l^K 4^5)i , " tl las « h" recoiioc¡'U> que 
e» sistema se justifica Axtrttiamntentfr pw ratón del beneficio 
especial que los cormrilwycntes obtienen de la obra que SC cons- 
truye, total o parcialmente, a su esto. 

No w disctitmle que la aperuin y pavimentación de nn ca- 
mino públio reporta- para h T0« que atraviesa una mejora ín- 
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mediata y criden»-, por b mayor incilidad de acceso y d ¡turnen- 
1.» consiguiente m la capacidad económica, de suene que b con- 
iriltucinn q»c se exige a I** propktarioK.de' terreno* que apro- 
vechan la ol«a pública está couipercsada con d beneficio que reci- 
ben, el ci«1 no alcanza a lis demás propiedacto <!cl Estado o dd 
mfflikipio. que solo lo reciben «^directamente, por lo <mf es 
equitativo eximirlas de esa contribución. Este es- el íundimcnio 
.Id impuesto designado en Estado* Unidos y en Inglaterra con el 
nomine de "local assessemem" o "speeial assesscmeiit" y que 
consiste efl bncer recaer el todo o parle del cosió de una obra pú- 
blica de Itcneftcio local, sobre los inmueble* particularmente be- 
neficiado* Ó que se presumen henef telado* por la Obra. 

Pero para que el menrioiuáo fl«eina no sea abusivo en su 
aplicación, es indispensable que la conitilH«ióo que se exige al 
pmpictariu no resulte superior al beneficio que a esté reporta la 
obra pública. puesto que si lo fuera, se le oblÍRaría a soportar 
una carga destinada a emjilearse nt beneficio de b comunidad, 
con leí que Mría llegarse a la oiníiscaemn de la propiedad. En 
la aiweciacüm de ta equivalencia que debe existir entre *\ bene- 
ficio recibido y la conlrihncion impuesta ti" es indispensable ora 
exactitud matemática, ya que a t*t<» no es posible Hogar, y para 
tener jxir etmiplida la condición. Iiasta que exista, como lo ha di- 
cho V. E , \ma. correlación aproximada Cofre ambos factores. 

En una palabra, como también lo ha dicho V. E. recordan- 
do una sentencia de la Suprema Corte del Estado de MfHUfl. 
"ti no es justo que unos pocos sean gravados en beneficio de 
todo*, tampoco lo es que la comunidad sea gravada cu beneficio 

do unos pocos". 

Planteado el problema en estos términos b solución hay qwe 
buscarla en la awlecaada apreciación de los dos factores que deben 

someterse a examen: beneficio recibido y cxflptrfoftaAa impuerta. 
Si el primero fuera notoriamentt excedido por la segunda se 
produciría una exacción que amarizaría al particulRt a pedir se 
eximiera de la contribución impuesta. Por el contrario, si el be- 
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neficto fuera superior a te contribución impuesta, rc-iiliaria el 
particular aprovechando de una obri costratta |*>r la comunidail. 
Ks «ra ciK-.it.rn de medida que k>* irihurules deben rfaJw. 

líu el caso "sub juttice" en que dcltcn ser aplicados lo* prin- 
cipio?: que (fe jet rdacioiodos, el actor sostiene que el gravamen 
que se le impone es exorbitante y absorbe una parte comálera- 
ble del valor <k> la superficie afectada al pago del pavimenta El 
r n »rrrtntanie de 1» lYuvincia afirma que. por el contrarié., la 
cmstrucción del camino pavimentado ha aumentado el valor del 
Terreno en una propoectóo muy superior al gravamen que los pife 
pictariM deben satisfacer. 

Lo primero que debe averiguarse ante puntos <lc vista opues- 
tos es si d camino construido procura un beneficio al terreno 
»íe propiedad del actor y en cuanto puede estimante ese benefi- 
cia Sobre este particular cabe recordar eJ distingo formulado 
por V. E. en ocasión del faSo dictado con motivo del pleito a que 
dio lugar el camino de La Plata a Avellaneda, que se considero 
note desnudo a facilitar las ctanurtamin entre la capital de 
te Nación y te de te provincia, vale decir, una obra de evidente y 
casi exclusivo Ín*er¿s geaenl Con este motivo nVcU V. E. que la 
(«mentación de tes calles de una ciudad o de un pueblo tenía 
como resultado incorporar a la actividad urbana kw terrenos ad- 
yacentes, hacerlos -apios par* la construcción de habitaciones y 
para su enajenaciórt en pequeita* fracriories. con evidente acre- 

cenramiento de su precio en el mercado irmobitiario- por lo cwal 
esas obra* constituyen ejemplos tipiciM tk mejoras de beneficio 
local y se admite sin discrepancia que deben ser costeada* por los 
vecinos, en atención a que se traducen, ante todo y principal- 
mente, en urt-ftfogreso y un beneficio) para los terrenos limítro- 
fe» con te obra. No ocurre to prrf*° con los caminos rurales des- 
tinados a comunicar pueblos > dudadtes. estando cnuao una ex- 
tensa tona poco poblada, fwrquc ertooees d provecho que pue 
da derivarse para las p tochedades que atraviesa es de relativa trn- 
l-wtanrá y no de efectos directos o incra-ectos, ya que la W#C" 
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rizacíón de tierra* destinadas a industrias rurales no depende sin» 
en parte ifc la prusiniidad a los camino* y cali *»J#*™ » 
vvolución producida por el aumento de la pohhcián. 

Examinada a ira ves de la-' consideraciones precederle* la 
situación en que se «icueiítra el terreno perteneciente al actor. 
C* indudable que no puede Uceara a una cmclusión íguul a la 
aceptada por V. K. con respecto al camino de la Plata a Ave- 
llaneda, porque la* condiciones de la zona que airarte** «I camino 
de la CapitaJ Federal al Tigre son muy diferentes a las de la ro- 
ña que atraviesa *quel camino, siendo tamicen diferentes la* con- 
dicione* ile las tierra* que pertenecían a los actores en aquel 
pleito con rriaoón a las tierras de propiedad del demandante en 

este litig». De tos plano» agregad» a estos auto» se desprende 
que en todo el trayecto entre San Isidro, San Femando y Tigre, 
el camino cruza polilacioaes de edificación compacta y que el 
icrreno del actor se halla dentro de la ciudad de San Fernando, 
ixir lo que no puede decirse que ese terreno K encuentre en me- 
dio de una zoca poco poblada, coma se dijo en el pleito anterior. 
No obsta a la conclusión a qoe llega la circunstancia que el ador 
mantenga sin fraccionar su propiedad, porque esto sólo puede 
obedecer a motivos circutisíanciales y basta que en las proxuro- 
( ladea SK h*n diñdido las tierras, para tener por sentado que tam- 
bién podrá serlo el terreno que se examina en éste pleito, una ver. 
que mi dueño se resuelva a ello. 

Cabe aceptar, por consíguienle, que el terreno del actor ha 
recibido un beneficio con el camino a que da frente. Para apre- 
ciar et monto de esc beneficio se ha producido un peritaje que 
llega a conclusiones útiles, no obstante las discrepancias produ- 
cidas entre los perito». Tomando en conjunto las concluaiones 
de los peritos se puede aíinrwr que el camino aumentó el valor 
del terreno al doble, mi» o menos, en una época inmediata a Wl 

omstrucaún y a cuatro veces más en U ¿poca actuaJ. 

Por otra parte, la cuota de cada servicio trimestral importa 
noventa y nueve pesos con noventa y nueve centavos, o sea tres- 
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OCntW ""Vrnta y nt«.-ve (-esos con nóvenla y seis centavo* ;il año. 
lo que. répryMrtta, mú* o menos, una décima jone tic l;i venia al 

íi <í *lel valor de la propiedad. que ha skln avaliir.da en cin- 

euema y cÍihm mil |X*os. 

Eatís ank-cedetite.* demuestran que no hay motivo para »*»- 
¡Aterar i(uc la contrilmciwii impugnada en estos autos sea exor- 
hitante al punta de consideraría confiseatoria y que, a la inversa, 
se lia -Irinostrado <\W «'I «•nmitiu MstcadQ COR *'*a cnmrilmdón ha 
rc|-Ttii'I'> lK , ncíkio> al aeior |*>r la valorización de su u-rreiw». 
sicnd». esos ln-nríkio» muy superiores al monto di l.i eontri- 

Por confuiente, no resultando «pie la contribución de afir- 
mados (juc estaWecc la Iry irrrr«(i¡iMd.i sW víolaloria «leí art. 17 
«le la OMstitucf&n. atento *■! omet-pto <hic s-itrge de la jiirispru- 
<lenfj.i de e>ta Corte Suprema sol.re el "quant um" impositivo 
que rnteiir califitnm- «te onnfiscatorío (Fallos: T. 153, nág. #*: 
T. íí». l<ág. 247|, considero <pte la demanda no déte prosperar 
x- por ello f>k> a V- E. se sirva ahsulver a la provincia í'cowi- 
«la,la. 

Buenos Aír«. M*yo 4 de 1»33. 

iíowio tf. Utrr,-?* 



PAUI-0 DE LA CORTE SUMIMA 

Buen«>* Aire*. Wciemhre 17 de ]««, 

Y Vistos- 

I,ns seguidos por <hm J««sé J. Hall i-onira b IWncia dfc 
Dueños Aires «le cuyo estudio resulta: 

A fs. 21, se presenta tfoh Ernesto Malmierca Sánclicz ell 
«presentación de dun José J. Hall demandando la itkorMiliicio- 
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nalidad fe. la ley de !a provincia <Ie Buenos Aire* <lc 18 de Ju- 
lk> de 1907 y la rej*It<¡on de la «urna de S 10760-89 m/n. y SQfl 
interese* MÍ concepto de impuesto* establecidas pot «lid» ley. se- 
gún la cual la demandada construyó, entre «iros, el camino pft- 
vinientndn que une cata Capta! fon Tigre. Al efecto se putori- 
zó al P. E. [«ara emitir $ 8.500.000 en fondo» público?, de deuda 
interna, con 5 % de interé» y 1 # de amortización ; j se creó una 

cunlrílrución i| ue se denominó ele afirmados, la crol están pagan- 
do el Gobernó provincial y las propiedades comprendidas den- 
tro de una ¡tona total de novecientos metros de fondo a cada laiJo 
del camino. El valor del ¡mimento construido es cubierto en el 
ochenta por ciento por las propiedades beneficiadas y el win- 
ie por ciento por el ■Gobierno. Para I» aplicación y pago de la 
contri luición cada zona de novecientos metros se dividió nOf li- 
neas paralelas al camino, en otras tres zona» de trescientos me- 
tras cada una y se adjudico la contribución así : I-a I* zona con- 
ligia al camino el 60 % \ la 2* el 25 % y ta 3* el 15 %. 

IWce que su mandante es propietario de un inmueble con 
frente al citado camino, en Punta Chica, partido de San Fernan- 
do, con una exterotóii de 75,6© mis, de frtrilc por 4?4 mtí. de 
fondo, lo que hace ana superficie de 36062 metros cuadrados, 
(¿ue en tal concepto ha anonado $ 107ÉO«» por k» 54 primero* 
servicie*, trimestrales más los intereses y gastos del juicio, kt que 
efectuó rajo protesta, cuyo testimonio acompaña. 

Sostiene que la mencionada ley es inconstitucional desde que 
fija arbitrariamente una suma para invertir eti la construcción de 
camino* y obliga a los iirojiictarios comprendidos en las zonal a 
costearse d 80 % del valor de la tnira sin contemplar d valwr dé- 
los luenes que afecta : que esa ley viola la propiedad por íer con- 
traria al art. 17 de ta Constitución Nacional. Invoca en sn favor 
el dictamen del Procurador de la Nación en el caso Pcrcyra 
Irnola v. Fisco de la Provincia de Buenos y del diputado Jofré 
citando se discutió esa ley en la Legislatura. Qot se trata de una 
ley que crea un régimen impositivo conocido como "tasa de me- 
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joras" que pata «r legitimo nenien 1* conciirrcnfin de to* re- 
, pósito*: I' que la obra sea «te beneficio local: y 2 1 que la con- 
tribución del |»roi Otario no sea mayor que el valor del Iwneíício 
«uc recibe. 

<>ue falta el primero, por tratarse <le un camino que sirve 
jwra poner en comunícaclóii el mercado de la Capital ***►" P^ 1 - 
vwlom de f rulas del Tigre y San Femando, con si» puertos > 
canales, y que to» ik-ne otro olijcir, rroe facilitar d triiwftn de |<er- 
*ynas que no paRHii fl bciicfictn recibido. Y que, en cnanto al 
segundo. ufcsía una simple «peración aritmética para dernostrar 
que ño se ha cumplido: Tara servir los intereses y ahiorti?afión. 
se fijó, a la propiedad de su mandante, un servicio de ¿99.*» 
trimestrales v siendo 144 el numero «Je servicios resulta que la 
Mtnm total iií)|««ta S 14d0fc5ft íavun el faOo «le «ta Corte del 

lomo 115. p&g. 111 Mgén el cual un impuesto será conftsoatorio 
cuando s>» monto alennw a una parte snbstaiicial de b propiwtad 
o sea la reina de varios años, jiic* en tales casos no sería im- 
inits-to sitio despojn. I.Mce «[tic la propiedad eslá valuada en i>e- 
«ij 55.WO, de donde «irge (jW la contribución importa ora ter- 
cer;, parte más o imw» del valor V teniendo en cuenta qoe 

«* <n el valor artisal y que la contribución se fijó hace 23 año*, 

resulta que la omtrilnteión insumirá G año* de renta, calculando 
¿*ia en el 5 Agrega que la nropiedad ya tenia otro camino 
omstruido p« H t>>l»¡eriH» Nacional que hal>ia valorizado la 
,-ropiedad. 

líkt- que la r.'tntutad denrartdada se descompone asi ; |*'Sos 
9.091*. '2 por loa primeros 54 servicio-*; S 764 por los j-a-ios "> 
ejecución para obtener ¿Mío »ag» > $ 30157 |W los «cr vicio* 
35 al 57 pagados ron pt»trri.irklail a la uroteMa. intereses 
y la* CttSta» del juicio. 

Por aillo ile f*. 2S vía. se dió por acreditada la; jurisdicción 
oripiiaria de esta Corte y corrió traslado ;i la Provincia de Bue- 
nos Aires. «,Hic 1» evacúa a R 50 pidiendo el rechazo de la de- 

mand» «wi «*ia*. Di» que ti »wrá «Te S 774 no fué pagada rar 
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1*1 actor Mito ]m>t el señor Coutin como resulta <lcl recilio ao»ni- 
pafiado : y ijite d acinr ahorw $ 5.399.46 por fcK MTíWch I al 54. 
S 4.2MÍ.46 por mulla; y $ 304 por los servicio» 55 al 57. Total 
$ invoca h sentencia de esta Corle del tomo 138. páy.. 

tó.I, |H>r cnanto el camino construido por la Provincia importa nn 
U-nefkio especial nata la propiedad del actor y además porque 
la toniriUtción (|uc se le ha exigido gmrdn proporción razo- 
naMc c«i el lieneíicio rec¡l>ido. Sostiene que la U-pidaiura li* |«- 
dido fijar U cnoia con que debían eontrilrtlií veíirtrti <fcl ca- 
mino; que ella no es omiEiacatoria por cuanto la propiedad del 
acto» puede avaluarse en S + el meiro cuadrado, o sea en pee 
so* 144.24», siendo cí momo total del impuesto de S 6.66052 al 
cornado, y tic S 14.í"W.5íi si « papa en 144 cuotas (art. 13 de la 

ley i de S 99.99 cada una. o ata $ 399.% por año. cantidad muy 
iníerior a ía renta que [Hiede producir la propiedad afectada ; 
«pie no puede aceptarse «pie esa contrilaidón sea arbitraria y ex- 
ceda al beneficio que ha recibido la propiedad |»nr la construc- 
ción del camino; y que la ley irnpugnada se ajusta a Sos prinri- 
iiwk cnnMfiradwi por Ut doctrina y la jurisiarudcnrá aerrra (ri- 
la igualdad conrtiiucioral. 

Abierta ta causa a prueha por auto de í*. ó9 vía., se produ- 
ce la qitc indica el certifiea<lo del actuario <t# fs. 250 vta. P*e- 
-*-ntadc-s k» aléenlos de fs. 254 y 273, a ta. 281 *e corrió vista 
al señor 1'ntcnraoVir Octtera). que diclamina a fs. 285 soScnicn- 

do que la contribución de afirmados que la ley impugnada es- 
taltlcce no es violatora M art. 17 de la Coiwttttición Nacional, 
atento el concepto qne surge de la jurisprudencia de esta Corte 
sedire el cuantum imiwwttivo que puede calificarse de cfnifiwatorio 
{Fallos: tonto 153. fe V>, y ton» \<&, p|¿ 247>. 

Y Considerando: 

1» üue el impuesto de (pie se trata, llamado contribución <i 
lasa de mejoras (loral "aswssement" o cs|jccial "csM^scmcirt" 
en Inglaterra y Estados Unidos de América) consiste en hacer 
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recaer el todo o parte del costo de ana obra pública de beneficio 
local, robre los inmueble* lartkularmcme bct>cíkiado* o que se 
presume Ixmefkiados por en obra. Como Ib tiene «-«jeito esta 
Corte desde el primer caso sometido a so decbiún (Fallos: To- 
rno 138, páfj. 161 ) en principio, no es posible desconocer la ju*- 
tkia de este lisien va impositivo ¡«articular aplicado a la cO-WlftU'- 
ctón «le determinaos olwas públicas, como el drenaje de terre- 
w>* anegadizos, la apertura, ensanche o pavimentación de calles 
y «ras ilel mismo Etnero, que, al mismo tiempo qu* interesan al 
iwihlico en general, se traducen en un beneficio paca determina- 
da!* propíedaíies. pues como k> ha (Wcha la Corte Suprema de Mis- 
souri: "Si non justo que «nos pocos sean gravado» en Ixmeíkio 
de todos, tampoco lo es que la comunidad sea gravada en benefi- 
cio de unos poco»" y apega; "E| impuesto general para fines 
meramente locales es injusto ; Rrava a los «me no son beneficiado* 
y lienefieia a los que están exentos del gravamen" (Lockwood 
/. Se. I-ouis 24. Mo. 20). Dada b índole excepcional de este im- 
puesto, que no se justifica sino por razón del beneíicío- reeiliido 
por el contri Imyettte. lógicamente se deduce que para su validez 
deben concurrir los elementos esenciales de que. ta obra públi- 
ca «a de beneficio local y de que tac bcwlicw m «a aitaan- 

tialmettte cxcedidto por la «oMribucióo Se dice susuncialmeme. 
porque atenía la naturaleza, de lo qtte debe í*f avatttadú. — eí be- 
ncfkio— no es posible exigir una exactitud matemática, bastan- 
do para tenerse por cumplida la condición que exista una co- 
rrelación aproximada entre amlx>s factores. Faltando esus ele- 
mentos, el impuesto especial no puede sostenerse ni como una 

onrribueión de mejoras, ni tampoco como un tmpiierto común, 
que supone condicione* de igualdad y de umitortrudad de que aquel 
carece importaría, imponer a unas pocas personas o nropiccladcs 
arlñtrañameitte elegidas, tina carga impositiva destinada a eni- 
pk-arse en tvncficio de la comunidad ¡ en una palabra : confiscar, 
lotal o inrcialmente. 

2» Sentada* estos principios, corresponde analizar Sá natu- 
raleza del camino rovaneiMado atento el servicio que presta ; es- 
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c<i es. si es de exclusivo beneficio general para d tráfico oY 
transeúnte* o de maderas, ínrtas y verduras entre Tigre y San 
Fernando y la Capital Federal, como lo sostiene el actor ; y, caso 
ilativo, y de en realidad de beneficio local, que la contribu- 
ción que por el se cobró al actor no exceda <W beneficio recibido 
¡wr éste. 

y De la pruel» pericia! y testimonial producida, apreciada 
<le acuerdo con las- reglas tle la sana criika. resulta indudable 

que dicho camino además del beneficio general que |wesla al trá- 
fico, entre sus puntos extremos, beneficia también en grado «pre- 
ciable a la finca del actor, por el mayor valor que aeren- a ella 
al permitirle W mejor aiirove-chanikiito y la división en fclej pa- 
ra la «lifkaciono venta. 

rwperto al -((ttamum*' de incidencia del impuesto por metro 

cuadrado del terreno del actor, los perito» lo fijan en las si- 
guientes cantidades: Monte* (fs. 218) en $0.235: Abril» (fs. 
225) en$O.I8yUlli (tfs. 236)cn$O.W pagándolo al contado. 

Ixts mismos peritos estiman el valor del terreno antes d* pavi- 
mentarse el camino y el valor attMl, en las siguiente» cantidades: 

Montes en $ l y $ 5 respetivamente; Ahella en S 050 y $ 4.50 

(vendiendo con facilidades e intereses) y Lilli en $ 0.90 y 5 3.38. 
Lo qtte demuestra que. aparte de la valorización que pueda haber 
expertmeniado el terreno del actor por otras causas, la pavimen- 
tación del camino que pasa frente a su finca ha influido tam- 
l*én en el considerable aumento de valor de su propiedad. 

4» Que una contribución como la que se discute en el "Snli 

lite'" que grava con 3 0.18 a $ 0,23 par metro cuadrólo a la 
finca cuyo valor anterior a la ««atracción de la obra oscilaba 
entre $ O.50 y $ 1 el metro cuadrado y cuyo valor M estima en- 
tre $ 3.36 y $ 5 en el momento dk ejecutarse su cobro y lacene 
efectivo el pago, no puede considerarse comfiscatorio. desde que 
mi atonto m se pagara al contado no alcanzaría a una pane subs- 
tancial de la propiedad. Su pafio por trimestres, a Tazón 4c s >c- 
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en 144 cuotas, tatnüocu afectaría subsiancialnwnte la 
mita .lado vi valor que los pmios atribuyen ;i la tinta del ac- 
tor en I9¿9, ovando efectuó, «1 pago de $ 110.S89 <a $ 3.38 el 
mJi el perito Litti que íija el iwecio menor, y $ 150.310 (a S 5 
vi Ql.-'l «-1 perito Montes que fija el mayor. Pues no puede sos- 
tener** q«N la cuota anual que sería de $ 399 % (en 4 cuotas iri- 
tiií*(rale«;) aféele «uitatanctalnwitte U renta de esa finca, aunque 
r.e acepte d precio menor atTibuído a la misma de $ 110.889. El 
cas» "*ut. índice" difiere, pues, fundamefitalnwte <W registra- 
do en el lomo 138. pág. 161 en que se declaró la i«owt«ucio«a- 
lidad de ia tasa df mejoras cobrad* por la Provincia de Bueno* 

Airé a don Martin Prrcyra Intoia en virtad de la ley d* 30 de 

IWciemhre de 1907 por la construcción del camino adoquinado de 
U Plata a A-vellaneda y de lo» que. por tfttumtanrias de hecho 
análogas, se declaró la mconMitocionaJidad de la ley N* 3915 de 
la misma provincia (Fallos: tomo 156. pág. 425; T. 160, pág. 
237; v T. 103. pás- P" ■» contrario, « análogo al falta- 
do por esta Corte respecto a la ley «69 "in re": GabrM Scan- 
«q&to v. Provincia d* Buctos Aires (Fallos: Torno p, 
75) cuya* consideraciones se dan por reproducás. 

Por los íundamentos espuertas y lo» aducidos por el señor 
Procurador üenertl en *ü ¿ettM de fl. 285 M abHtíW » la 
Provincia de Buenos Aires de la demanda entablada, por don Jo- 
sé J. Hall, sin cortas, atenta, la naturaleza de U cuestión debatida. 
Háfiast «brr, repóngase d papel y en su t^uródad «duvese. 

Akiokk» S acaí Ka. — Julián V. 

PntA. — LVIS l-ISABfcS, — B. A. 

Nazak Anckobena. 
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.WtVAaí sinónima Vrigorifko Attglo en autos ton el fisv-í de la 
rrvputia de Buenos Aires, por repetición de sumas paya- 
das bajo protesta en comifo dt impuesto al cafiital en giro. 

Snn*¡rii>: No procede- d recurso extraordinario del articulo 14, 
ley 4&, cm un caso en que se pretende que la Corte <fccida sí 
la aplicación del impuesto ai capital en giro, cuya inconsti- 
tucíuralidad no se discute, loé o debió ser examoado por 
U justicia ordinaria o el Tribunal Contencioso Administra- 
tivo de Buenos Aires; si el hecho del cese o traspaso de ne- 
gocio previsto por dicha ley, está l»ert o mal apreciado por 
sus tribunales compéleme*; si dentro del régimen provincial, 
hay o m> cosa juzgada, . . etc- por ser todas esta» «tuaeic- 
n» ajenas a ta* que prevé el articulo. 

Caso: Lo explican la* píe«U siguientes: 
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Suprema Corte: 
La sentcnsi* de la Suprema Corte de Justicia de la pro 

vinca tic Buenos Aires que da motivo al recur» extraordinario 
entablado, anula todo kt actuado en el presente juicio por haber 
carmel» de jurisdicción kw tribunales ordinarios para entender 

en el mismo. 

El recurrente sostiene, como firmtunento de! recurso, que 
el Código ContcncioM>aclminÍ5tratívn. en cuyas disposiciones se 
apoya la tfttenaa apelada. es contra r» a prescripciones del Có- 
CSvil. por lo que la decisión que se ampara en aquel código 
lo- establecido en lu «W. 31. 67. ineao 1 1 . y 105 tte la Cons- 
titución Nacional. A mérito <le ello. H recurrente solicita se de- 
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cfar« ta nulidad de la semencia arlada, a íi» d< que la Cama sea 
mii-vaniente resuella. 

No eren que. dentro «le las restricciones a que esta «lijen» el 
recurso extraordinario de apelación, le sea dado a V. K. exa- 
minar ti CUttftúll i[UC SUSCita el recurreme. dudo que esa cues- 
tión veres exclusivamente s-ohre un pottíO relacionado con el or- 
den juri*licri»i»l que rice en la provincia «Ir Bueno» Aires, 
acerca de lo Cual osla Corle Supremo no B**¡ revisar las deci- 
siones de lo, tnMtnata La-ales. 

La comí de ración rcimnte a que la aplicaoún que « ha te- 
cho, del C-'-lij.- Conivniriiwi adnrinniratíjo vulnera imscrii>cionr* 
del é¿lfgá Civil lio e* valedera, por amulo e*Ie CÓHigo Rada M- 
tatuye acerca de materia jtiriwltetinnal. hallándose dicha materia 
fuera de la-* atribuóoncs cmifcrkbs al ConRrcso por el srt. 67. 
¡licito II* & la OmMHufnVn. según I» cowígna *«< mismo inci- 
so, Ia* dU[**.ieW-* del Código Cmucncioso-ndnimistrativo 
acerca dV lo que constituye la comiwlencn del Trilmnal re» peen 
livn. pertenecen a 1"* |>"d«.'rc* legislativos re*erva<los a las pro- 
vincias |«or el an. 104 de la misma Constitución, de manera qrff 
la imcTpretawo * I" prorincble^ que deslindan esa com- 
petencia está tilrrada a lo* «rihiirales locales. 

Ksta Corte Suprema. i«or aplicación del arl. 14. inc. 2* de la 
ley 48. ha declarado adirosHiIe* recursos fundado» en lialttrse da- 
do prelación a leyes provinciales solire lo dispuesto en leyes ile la 
Nación, pero i»ara que «DO ocurra es indisjier*at>le que w Iraie 
,le puntos rtgWbB por estas leyes, lo que no sucede cuando la re- 
solución apelad* w ampara en diínniicinnes que. tumo la* rela- 
tivas a la competencia de los trilmnalcs pn .vincralcs. «ofl aje- 
nas a las leves que dicta el ¡ÉongKS» <Fall<«: % 130. <>;■». 55: 
£, \¿S. pág. 154 ¡ T- m, yág. 102: T. 139. pig. 309>. 

Km d caso de aun*, la decisión que se requiere de V. K. a 
fin de que declare que la acción de- repetichVn de UpOeStOS l« 
¡pidos indclMdanwnte c* de carácter civil y no corttencroso-admi- 
ni*tr»lív0. y que las gestMiws <le esa naturaleza deben iranú- 
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Unte mñ¡ U>s tribunales ordinarios v 110 aun- el irilnmal cs|x<cral 
creado )»>t ta Constitución >• Leyes provinciales, no se asentaría 
tu precepto alguno de índole federal» (le suerte que tilo levanta un 
obstáculo insalvable para que V. E. ejercite su jurisdicción de 
apelación, la cual, como lo ha dicho reiteradamente, no tiene más 
alcance que el mantenimiento ríe la Constitución y de la* leyes 
de la Xacióo. 

En atención a lo expuesto, pído a V. E. *• sirva declarar 
mal concédalo el recurso traido a su conocimiento. 

Buenos Airea, Octubre 20 de 18M, 

Horatiu R. Larreta 



FALLO DE LA CHUTS SUriXttA 

Buttioa Airo, Diciembre 19 *> l»34. 

Y Vistos: 

Iais del recurso extraordinario interpuesto por la "Sociedad 
Anónima Frigorífico Anglo". en autos con el Fisco * la Pro- 
vincia de Huenos Aires, por. rcpftkwn d< sunta* pagadas tajo 
protesta en concepto de impuesto al capital en firo; y 

Considerando: 

gM IOS antecedentes fiel n-curso en examtn, según resiirfa <Ie 
lo» autos, son. en resumen, los. que a contminción te «presan: 

;t) a fs. 11 se présenla ame el Juez de 1» Instancia de La l'la- 

ta. el doctor Florencio Lorenzo a nombre del Frigorífico Anulo 
y entabla acción ordinara por rqwmón de la suma de $ 215.937 
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ct año 1936; cakulantln rtím el j;irn de y *n 30. * .1»'»" 
de aquel aflo terminó sus 1*I*tcs entrando a ¡¿vstitiiirls TI* R¡- 
ver llair HritUh and GriitinMitaly Meaí Company Limited. n« 
como «wiúmiadora de su giro y emp*e>a, sino omi cMiipracÉora 
<lr bienes. írKtatacionc*.. etc. ¡ y como el giro de tu seis primera 
mese» determinó un mv#a» <k 1 14.872.32 news y paró 330810. 
se le del* el excedente, tanto más manto (|itc a Kivcr líate se 

le coUró |**r e\ segundo «mestrr: bj corrido ti traslado «le ley, 

el Fiscal di- listadlo de- Buenos Aires a f*..45 articula edición 
previa de incompetencia de jurisdicción ¡xw tratarse, no «le un» 
acción civil ordinaria de repetición, sino de un cas© comencíos*»- 
administrativ.i, «mío que se dtbe interprettr la ley de impuestos 
a l:i índnstri» y al enmerein de l">2o efl sus Jirts, 1" y 11 ; se ¡lin- 
da en U>s aris. 157, inciso ^ y 141 «le la (Vm*titiieión provincial 

>• en los i* 2A y .10 .W ('¿digo <ic la cotitenc«>so-a l Ítnmi<irMivo: 
cj contentando la exce|>cióri. fs. 54. la adora insiste en la v-mpt- 
teneia de la justicia ordinaria ya que se traía de causa civil por 
reiseticiñii tic I» pagi*) ütt cansa. íuitda<la en 1<* arw. 7U4, 7W. 
7"»2 y concordantes del Código Civil así eooio en la jurisprudencia 
de la Corté Suprema «É la Nación >- en la de la Suprema Corte 
Provincial. según I" demuestra el fallo de este Trilnmal. <inc 'rnns- 
eril)C en el cas» ".Moncla v. Goliien» de Buenos Aíre**' por re- 
petición de suma* pagadas de más per impuestos; dicho fallo 
dr 20 de Xttviemlw de 1926 dice, en lo pertinente: "ha*ta enun- 
cia* el prap&íto He la demanda para decidir rjne nn se trac n re- 
solución del Tribunal. el C&tt) contetKt.»*i>admini»trativo a míe 
mí refieren los arts. 1 57, irte. 5? de la Constitución y 1 11 «leí 
diyo de la materia; el cobro o repetición de \ina simia -le dinero 
jttgada >in causa es de naturaleza esencialmente civil, participan- 

d<* de ese carácter, por lo tanto, la lesión que « dke sufrida por 

el acto administmtiv» impugnado''; d| el Aperné Fiscal estuvo 
la incompetencia de la juMicía ordinaria, ffl ÍÜ vía.: e) el )m 
de !• Instancia falló desestimando la anieutnción de la .lemán- 
dá, fs; 72; i* la Cámara de Apelación» de U Pbta eóñTÍrntó 
dicha resolución, fs. «2. y «MP fall» fátó consentida: g) con- 
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tentada dom-rumenie fe demanda, ís. íW: Id se al.re la causa a 
l»TiK-la, ís. 94 ¡ i/ las altean sobre el nitrito de la pr<r- 

ducida. ¡>. y 304: ji a ís. .il*. el Juc/. dicta semencia cihi- 

dcnuMki a la provincia a dt-v^vvr lo pagado sin titwa,, inu-rescs. 

etc.; lo apiada la sentencia, es confirmada por la Cámara de 
Ape feg ib né * laf la Piala, fs. -*74; l> apelada ante la Corle i*>r 
ina(<licairtli.l»d de la ley ') doctrina lej-al. art. J3C( del Procd*. Ci- 
vil; 11 ( el Fiscal <le Estado pide revocatoria, t*. 4¿*í mi 1¡. Cor- 
le, de oficio, anula iodo el juicii> porque ic iraca de un caso con- 
leneioso-adtn ilustrativo y no de uti juicio y de una acción ordi- 
naria. iV 414. 

Qoá contra ese fallo, el Artglo interpone y funda el recurso 
extraordinario del int. 2* clel art. 14 de la ley nacional N» 48. 
ís. 43ó*. Dice la recorreote fiuc se trata tk' sentencia definitiva, 
no oleante la apariencia de una cuestión de competencia íiWer- 
na jirovincial, porque, como 34- reconoce en el acuerdo de la 
Corte, ha vencido el término rara ínlerptiner ante quien corres- 
ponda e3 recurso contencioso-admínistrativo contra la resoIncHtii 
del l'odcr Ejecutivo o Ministerio de Hacienda, (pie desestimó 
lo» redadnos <lc la damnificada y. en consecuencia, el daño es in- 

stisrtfutiMe de rejaraetón ; dice que la Corfe de liiienos Airea es el 
Tribunal de última instancia a los efecto* del art. 14 de la ley 
4S porque fué ella, de oficio, sin apelación, la que resolvió una 
"';:¡i!i]i'!r:"i;i tpic no pudo ser discutida por las partes, de nuevo, 
desde qw. )>or sentencia firme quedó el asunto resuello en el 
incidente oponuno (a f*. ; que, i>or lo mismo, no lia podido 
prever ni preparar el easo o remedio federal en otra instancia ni 
«>l«irtiin¡dad iKirqnc.no haliría "lilis" solire el [«articular: hay ca- 
aO federal pOttquc- el Anglu f titula mi acción en el Código Civil 
en un lirelfci. "cesación de negocio" y correlativa lincraciói) de 

¡nil-'iii'rtu y la Corte til rcSttriW «WW Címtenrioso-a.iímimstrativit, 

fundado en leyes jiruv inciales i|ih* se dicen interpretadas dentro 
dé la propia y excluyi-litc. Sollama ; <m ello hay violación de 

los ¡iris. ¿1 y 67. inciso II de la Constitución Nacional, c¡land<i 
c»MiHi antccctkntc de jurisprudencia relativa la resolución &np$- 
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eiiameme .-«miraría al derecho federal, el fallo de este Curte rc- 
jristrado en el tomo i»g. 2«! H ait. 1* del Cádigu etmlfií- 
cin«i-a«hmnwr»tivo de I Sueno* Aires, interpretado y aplicado en 
lo? términos del fallo recurrido, es. contrario a (Uta ley nacional. 
C, Civil, y a la juTÍr*pnidenci*. constante de esta Orne Supremo 
(¡lie reconoció siempre como causa civil, la emergente de una re- 
petición por |tntp> indebido. La Suprema Corte de Humo* Aires, 
eoncedió el recurso extraordinario, fs. 450. y el señor Procu- 
rador (lenend de ta Nación c-HK'epíúa •jtu- dicho remedio es ma- 
proeeelcnte porque aunque se tratara de cuestión civil, ct código 
sustantivo de ha materia, natía estatuye sobre materia jurisdic- 
cUml que queda tuera de ü& atribuciones del Congreso y a car- 
go de las facultades provinciales, art. 104 de la Constitución Na- 
cional (f*. 4tt>. 

Qué, <-ti tales f-mtlicmnes. no aparece la posibilidad de una 
intervención de esta Corte Siiorcim. en función del recurso ex- 
traordinario, que. en el íondo y eii la forma, vendría a pronun- 
ciarse sobre cuestiones de índole netamente provincial como «r : 
facultad de la Suprema Corte de la I'rovincia para declarar de 
nfirin una inenmpetcncia que ella juzga de orden público; <k de- 
clarar *i había o no cosa juagada incwimoviHe en lo que a h» 
vom|>etencía de la justicia ordinaria #é felieTe: si se trata ríe una 
interpretación de hecho — "cesantía" « "traspaso" de iteaocio— 
<« de una ley provincial como la de impuesío al capital en girr»; 
Si la demanda ordinaria anli d juí* de U Hala intcmimnió o 
no el término |>ara la presentación del recurso c*mtéiH-iosi «-admi- 
nistrativo; si. aun clasificada de «tusa civil— detie serlo por esti- 
pulación i» contrato — la promovida por el Aii¡-lt> contra el Fiseo 
de liuciioH Aires, puede esta Provincia decidir que sea resuelto 
l«»r »tt TriUmal Supn-mn.cn única insiancia o ha de serlo por jue- 
ces o<rdinarios. ya «|ue el inciso 11 del art. í<7 de la Constitución 
Wiimnl. le remrwc* 1,1 facultad de organizar íu jitri sílice mhi. 

l->ta Corte Suprema. «k*te «•* primeros fallos. Miseri|it«« 
jxtr rrisgfctrados que bantan sido eonstituyenn^ del M y del '-O. 
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ha iciri& la oportunidad de examinar cuítLvlo«umnto los al- 
cances v limites «te su jurisdicción y competencia referidos, en 
1*rt¡ro¿r. a la defalfe citcsitóo de fe» provincias y mis inatítu- 
t-ium-s frente a la justicia («letal y, pB*> afirmar con ro«m 
i Falfcoí TWM 14. pufi. 425). que la Ky 48 fué rielada pw Iwm- 
lircs ciiiiiiciiies. miembros tamliit-n de las constituyen les citadas 
y. \*>r ello. cuiMioedoTCS ¡iiMiprraliles del espirilii -le la í .ónsliUt- 
vi.-n Nacional ; lo mismo había dicho MartlnU m ©otóte v. Siate 
<»í \*ÍrRÍnia — "Nosotros saltemos «me en el ConRraw se dictó 
esa ley el '■Judiciary Acl". estuvieren muchoa miembro* eminen- 
te» de la t-«ivcncwii mu- sancionó la Constitución": Diíloa. "John 
¡Uar>liall — "Complete conslittnWl dee¡*ions' - — pág. 409. 
V bien, esos fallos «le esta Corte, n-afirmados en su doctrina mas 
tarde, son categóricamente contrarios a la procedencia en ti "nul> 
lite", del recurso extraordinario. Un la sentencia del tomo 12. 
pajj. 183. dijo: "No iratásxlosí- de acciones civiles procedentes «le 
rsiipuSacíón o contrato. SHVo de tina resolución admiitistraiiva dd 
R li. de una provincia que no ha sido puesta en cuestión bajo la 
incteiiMÓn de *er repugnante a ti Constitución Nacional, trata- 
dos ám la* naciones extranjera* o leyes del Congreso", se declaró 
incompetente; en el fallo del tomo 13. pág. 115. examinando d 

ca» que sí pretendió llevar a su decisión, «n conflicto de compe- 
tencia, entre la Municipalidad de Buenos Aires y la justicia or- 
dinaria de la misma ciudad (entonces provincial), so pretexto 
de estar afectada la propiedad por la apertura de una calle, se 
resolvió: "No -estando comprendida en tes casos del art. 14 <le 
la ley 4X el de uta sentencia decidiendo- sobre competencia de las 
aatóridades provinciales, etc.". se declaró improcedente el re- 
¿tirso,: en el fallo «M tomo U. pág. 326 waimnwdo la preten- 
sión «le ttn señor Kaymond. vice cónsul de Francia, de llevar a 
l.i jnMu-i» Mentí la cuestión resuelta por el «ib deU-ffido de 
Maiin'i (Mendosa), wttit c<wsinicción y pago de obras de via- 
lidad v riego, *» pretexto de agrá*» al derecho de propiedad, la 
Corte.' revofatt* el auto del Juta de «mórt, dijo: "1* Los jw 
«> .wcH.ruil.-s liñ son. por la ley. jueces de residencia de fes ríe 
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las provincia» ¡ 2» m pueden, por «nsipiiemc, llevarlos a mi» 
estrados para que den cuenta de sus juicios y de la manera como 
resuelven ta* cuestione* de c< m\ neis" : en el caso resuello "in 
re" Túmoiw v. Pro», de Duenot Aire*, inserto eti d tomo 14, 
lóts. 142, ** traía ha <!e lo Hgéettc: Él dicho Tiuoné, tlecbTan- 
do*e agraviado por una resolución del Gobierno de Buenos Ai- 
res, que vendió a Manuel AnaaaíaMi. una extensión de tierra íis- 
cal. i|ite él powia como ramprador de úttvúm y acoones de tm 

tercero loseedor y poWador. reclamó anee el Superior Tribunal 
l*rovíncial enntra tst aitntaáo al derceko i* probad, pero. 
con«> éste desestimó »u pretensión, recurrid —invocando el art. 
14 de la ley 4»— ante cata Corte, pero fue declarado improce- 
dente d remedio federal por no tener I* cuestión planteada re- 
lación directa con los artículos de la Constitución, tratados con 
naciones extranjeras o leyes del Congreso. Y «ti doctrina uni- 
forme, como se ha dicho antes, fué refirmada por faltos de 
todas las épocas. contíitoyendo una jur»r*udencia firme (coiif. 
entre otros; T. 1J0. p*g. 388; T. 154. pá* 250), En cate último 
caso '■Berghmans v. San Juan'", se trata!*, es cierto, de la con- 
formidad o di*»nfomiidad de decreto* del Ejecutivo de la pro- 
vincia aludida, con la ley de inwpuewo territorial y con la Consti- 
tución provincial, pero se traíala de argüida causa civil porque 
*t pagó el ñwpueMo hajo protesta y se pretendía, por vía indirec- 
ta, revisar la jurisdicción y lo* art*» puramente provinciales: y 

aquí w traía, en definitiva, cotto ya « ha expresado, de que 
la COrte decida si la aplicación del inmitcsto al capital en ¡pro. 
enyo iiiconstituclonaliclad no se discute. fué u debió ser examina- 
do por la justicia ordinaria o el irihttnal contencioso-admínistra- 
UvÓ 'le Buenos Aire*. <-i el "hecho" del ce** o traspaso de rej-ocio 

previsto por dicha ley , está liten o mal aproad" |ht su* tribuna- 
les competenlea; si. dentro dd rebaten provincial hay o no cc*a 
jutpada. etc. Nada federal hay «Hi debate: la justicia de Huenm 
Aires ha podido modificar su jurisprudencia, cómo la modifican 
todos los tribunales del mundo citando nanos hombres, nuevo» 

hechos o nuevo* concepta* gravita,, en tas decuriones «le b ¡m- 
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ticb; si al elegir una vis — ia> ordinaria— conforme a fallos an- 
teriores, el Angto i«rdió el térmif» para proceder por d orden 
eomeiKkmo. de e«o no puede inducir te procederá de un recur- 
so federal qiK persigue te integridad de te Constitución Nacio- 
nal, tratados con las naciones extranjeras y leyes del Congreso 
en lo» términos del art. 31 de la Cara Futríame mal, "pero sin 
convertir los tribunales de te» provincia» en Cortes Federales o 
convertir la Corte Nacional en Tribunal de Estado" (Marshall. 
oh eff.. pigs. 410 y 411 >. lo que resultarla dándole la extensión 
«roe el recurrente pretende. 

Qiie el recurso extraordinario no se propone rectificar toda . 
injusticia que pueda existir en un fallo apelado, sino mantener, 
como queda dicho, la supremacía racional y si ti Anclo, como él 
pretende demostrar, sufre agravio por haber pagado con exceso 

un impuesto, lo mismo pudo haberle ocurrido con numerosas 
otras cuestiones previstas en los Códigos Civil, Comercial. Penal 
y de Minería o con leyes provinciales, deficientemente aplicados 

pero cuyo proceso judicial termina normal y ordinaTiameirtc en 

el lucro local. 

Jin su mérito de conformidad con lo dictaminado por ct se- 
ñor Procurador General de ta Nación, se declara improcedente el 

Retino extraordinario. 

Hága* saber, repóngale el papel y en su oponbrakfcUfe de- 
vuélvanse. 

Akton» Sagmna. — JuliAn V. 
Pera. — fcVB T-inar»*. -- I»- Á. 
Nazar Amcbouxa. 



IH 
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Sufrió: LW)ifti(io considerar* <|i»: el domicilio rwl ilci cm- 
*»nte íijc en fe Capital Fulera!, d-csie <jue aá» cuar*Jo íiI 
ripéelo exi»tier« (fué». Ue!* tenerse por cwrlo que .n|twl 
trnia su «r>m¡eiK© en el lufjar Je tru fallecimienta, e* el 
<W u-mel el comitente para entender en la «rain. 



Caso: t.» explican la- [licta* *%uieutei: 

VISTA DEL AfiEKttí HSC- Al. 
SeftW Jue«:£\ 
ttirde V. S. [iruvecr m pnle en el anterior escrito. 

Julio 5 *> 193«. 

yu.m .1. L*fííu 

ALTO DS PMMEKA ISSTASC1A 

Bueno- Airee, J«Bc S d- 19.Í4. 

finfft* Itewme y dé* del pnlUI» de o«n|>ei-.iK» al 

ciclar. 

C. A. l-mufml 
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.90 



VISTA DEL ÍKI>M«KTANTÉ BEL C V. DÉ EDUCACIÓN 



Señor JWZ : 




AUTO DE WUMMA IHSTAHC1A 

Bueno* Air». Julio 7 de WM. 

Amo» y Vistos: 

Lo solicitado a ís. 56, de toníofmxbd c6n lo nttro'lestad.» 
precedentemente por el «flor Agente Fiscal y repre»crrtaTi»e re- 
colar, tingan por planteada ta cuestión de competencia y *olici- 
tese la HihÍWct¿n de entender en lo* autos al Jue» de referencia., 
a cuyo eíecto tihrese el exhorto pertinente, haciendes laber que 

este Trilatal es el espétente para seguir emeiuliendo en e*o* 

C. A. Vam0Oí. 

Ante mi: ¡riendo. 



V.STA «L ACíWW mscal. 
Sdlor Juea: 

Ante el juzgado de Primera Instancia en lo Civil fie la Ca- 
pital de la RepáMic3 a cargo del doctor Cario» A. Varangot. *c- 
cretona det doctor Simón de Iriortdo. se traínito tanthteii el jtii- 
do testamentario .k PaMo Rostainfi, en el «pie a pedido ** 
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bacea ÜatUo se ha ptamcado la correspondiente «ustión «1c com- 
petencia por inhibitoria, exhortando* :i V. S. a fin «h- «I* ac- 
aecíate ineompeicnte pata seguir actuando en esto* auto*. 

La )iiri<»ticción sobre b sucesión CorKSpOfluC a lo» jueces 
<lcl lugar dd último domicilio del difunto, dice el art. 3284 del 
Gxlis<' Civil, y en este juicio se ha prolxwto plenamente que el 
causante ¡tuvo su último domicilio en fci ciudad de Tucumán. Un 
efecto, «-ñor jtttt: en el miaño ccrtííicad>*> de defunción de ls. 
I. m- hace epDjsW <|uc Pablo Rostaing tenía su domicilio real en 
Villa -> dr Julio. Tucuman; además en el testamentó por neto |>á- 
Mieo que otorgó el causante ante escribano en esta ciudad, ex- 
I .rebínente declaró que era vecino de Tucuman. "domiciliado en 
la caite Primero de Mayo, entre las de Luis F, Noques y Juan 
Poase" por o* ra parte, tos «bienes mmuebSos del tentador se en- 
cuentran ubicados en esta jwisdfedófl, y por titano y a mayor 
alíundantiemo con los amplios y calificados testimonios de Emilio 
■lee. Luis Platas y Francisco Dumout, se ha justificado que Pa- 
lto Kostaing lena en Twwwtoi *■ asiento principal de *u res.- 
deqüa' y »te mis negocios. 

Todos estos elementos de juicio Amaestran en forma abso- 
lutamente irwtwfeHIe la «wipelíncia de V. S. para entender en ci- 
ta causa no obstante que el taller ¡miento del testador haya ocu- 
rrido en la Capital de la República, pues, el domicilio se deter- 
mina no por ja residencia accideriial en un lufcar. sino por el áni- 
mo de permanecer en él y tener allí su principal establecimiento. 

Por lo expuesto v fundado en las disposkionw que conüe- 

nén los ¡KM, iw K 32S4 tW Código Civil y 2-, inc. H del 

de [►ro.-e.liniicniof* en lo Civil, considero <itw V. S. no del": hacer 
lugar al miuwmawntrt íonmulado por a «fie* Jflcj de I 
ta InMaiWia en lo Civil de la Capital de la República, doctor Car- 
h« A. Varangot. comunicándole en la loro» ordenada por el att. 
255» <kl citado mhfi Procesal. ambo> ' uiws 
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u u Ciffte Suprema rk- Jiirfkrw de fa N«c*m para que tirina i* 
ciKMión ile coimwtenáa que w ha «metad» (an. 9*. inc. il J de 

AfwrtO 7 de 1034. 

Horada f.. I'oviha. 



AUTO DE 1» INSTANCIA 

Tuetimán. Aftorto 1 7 de 1934. 

Y VH**: 

1.a mhíhiloda por ¡iKonii'etcrx-ta <lc jurisdicción solicitada 
vtt d exhorto <Ic ís. » y simientes l H>r <• •** Jwk de ta Ca- 
pital lateral, y 

(j»K- di an. inc. 1 1 til-I IVhI. ile I 'rucds. ("i viles legisla qt»c 
¿h (a* suci-miiih**. es Juez wnrpciciiic el *Id lugar ild último domí- 
eiÜb iM canCSHlté. lK"al |*üié«iiitfijiito i-mMece el ar*. 32N4 del 
( •.nlig.» Civil. 

Ow oui Lis ileetaracíoiu-s ik- los testigos 1'JIÚIk» Ilec Luis 

llau* y K rancheo UunwM. « lia justiíkwWi ipw d i-ausantv te- 
nia en GStQ provincia su rcswleiKia, como asimismo irna casa «fce 
comeitdo «i d ingenio Ui*ienia. haJniTidolo onuhcwto tlesdc luce 
cuarenta tifio* Irá te>tig«s Itcc y Duniont. y treinta úBtt» el tes- 
tigo Data». 

Que con la copia «M testamento eorrieiilc de í>. 1¿ a fs. 
14 vía. de (ceba 9 «le Octubre .1*- IMI, »e acredita «pK l'aM" 
líoMiimg vivta en esto diwlad cti la calle Primer.» dti Mayo; entre 
h» (fe íinfo F. Nourucs y Juan 
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FALLOS l* LA COKIE SUFIEMA 



Oin- sn¡brc !■> . xvwsHh que no « U->;i lujar a <Ma-. «!•• «|ik 
el caiwum' liiv» mi «1-mik'ÍI ¡ó en éita i>roviiK¡a dónde «lv>i-nv«>l- 
\tó 1..L-1- sai ártividsdtS, sé' i-l c«lílíiffl<ld <k- .IciuiK iún ib- 

is. I «le la ¿iMúcíialiOul <i«' Bww* Ains, ÍKf* *l" r rl 
*pnfc?k> <W «susaii» en en Villa " * JQlío * -a to¡**I * 
riKiimáii. 

ntn.- i'oii las fcópfiU <le los rvrawlo* <lcl i yhonp ik í«. |9 a 
K iionle '-lidia «ri '« üor lúe/, de la Capital l-tvknit h hihiftiio- 
na del Mi-*r¡i>!<i. iy> m- lin acre-litado te extremo-, exigid i*>r 
las ifópc«kwws leales rinda* > lo nsuclto por ta juri>ymlen- 
rí.-i_ ya tfcUC ffóa tale< rec3Hd«í- «A» SC Ita jliMÜi<ad" que R^taÍBp 

¡allrciíj en aqueta prmiiKi-i. siti fátimt ijus íaírá ■•»■»>" 

domicilio, i^plo ¡bdí^eomi* para <icu.-nnii.ar la «.mi-vUn- 
CRI <k' ki> jmw*. 

I'ur lo «mwm.i y iunilitimnio. «k-1 <lkiatiM.il Ucl Igjftfr Agcn- 
lr I-'ímmI rfaetóf 1 l'uviAa, rcMK-lv.: nO Ikwt* r R&tr n la mliilmu- 
r¡;i |«ir ¡m-OmpmMÍa de |«irfaAewri «t-lii.-iia.la en el exhorto de 
,'s. » ( M.r el *eft-r _|iw/ en k. Civil tk- la Capital 1-V.k-ra! dnCW 
Can». Y Viitíiiv^.t'. llana*!- siUr. 



lili J \Ut:\ «ti: Km M, Mí SALA 
l-xcnKi. Sala.: 

Ti»!" k'i -i'li> dielu. rr*i«vtii a la i'Wiipeleiivííi de l"s irilm- 
nak'- tócale» i*" el dictamen íí-eal de ¡>. 5/ vía. y en el itíRtt de 

ív. «X lí.t;i Jcmwtrailo qtti' el ú U i n i*rn-- «añ U- i I í ■ ■ <lr¡ cansan» tV 
en «ta }>r(MriiK«i v que su-. IfeÚM bmueMcá e-i;ni ul-ivad-»*. ni 
) uri..lKT¡.m de la mi-nu. N'-> rafe «rtorwes duda alpww <|tie ht 



DK JUSTICIA DE LA KACI&X 



Mici'sión <le clon l'aWo k<t>iain¡í íÍvÍk \U\nU\ur.-v t-n nuci-lru.- Iri- 
ho.iak-s (art». Xm y 90, foc, 7* Civil y 2* ft i'rocl».». 

IV* 1„ cxpuc*lo .COlWiO ««firmar » auto mi.to-.-i.ln. 
SoplU-mbre 27 * 1934. 

A'. /'.rr.'Vid. 



ACTq ií lifl i;x i,u * ivii. v lu.mkrciai. 

Tueumim. Octubre 5 de (*&*, 

V fewí 

Kl mrtir<o »|ietaeióii ¡WÉTpttrtMa :i ís. lií «Ir l<»> :»iE«tó ea- 
rainb.|í»>: "lVtl»!rt Kirntaing - itslamrnlaria". 

IVr sil* [iindámentos y 1<> clklaniina'Ii» fKjr «1 sefcír Mim s - 
tci'M» Fiscal, m* rt'MH'lvc: ciifirmar. con las «Utos <lcl r«:urso 3n 
«■mcneia aju-lmla «k* f¿. *** cuya parte dispositiva, «licc : "No so 
Ii,-hc tonara la inhibitoria po* ¡nevmietvmia «k- jtiriMlks-i«*»i s«>- 
liriiwla en el exhortó «le fs. 39 I-"" »'l JW» en b» i'ívrl ik ta 
íapiial 1'Vtk-ra.l <b<ctor Carh^K A. Varangnt". 

Reñíanse lo» Inmoi-ario-t «Irl aleado H*ifü«¡ff«vm y pWV 
curador»* MontiHa y VU-ra en treinta. tfOmCe y d¡G3E pc.*Oi' nt/TI. 
rcspeclimnentc. 1 lócase saber. — -f. Moyana. — C. A. 
Á la l etta. - X, Usmdv 



vista nm. aíxsw ri*CT* 

Kl esitwbi ele salud rltl causante le oIiI¡kó a trasladar* a esla 
Caialul ni ( )ctul>re de 1931. Es kyieo presumir que en esc tras- 
tulo hubo f'»írin'»w <k* camltiiir «U; domicilio, al menos t'ufatHc 
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d tiempo <|tic durara *u enferiMe*lc|. S»*i tr*í rxphin qW 
laJ.Iccierii cimu» ¿fnfoo de mw nífipfiba r-u Ui-iial. ffgtifl o* J* 
sulla dv 1«* iníirt-n*-' toncará* y den»» ckirnin.* minM* 

1.a rníiniialml <M Muranie tenia mi «rtcjW «$? «ru-cl:»!. 
;i tal i»u»tt> que rt'Mm» el convenio agrillo i*. 17- »|U* 
.Ik« su Mea 4*- |»-nnan»'trr «•« su m*«l rCsíiUwiu mtrailU' HHl- 
,ho tiempo. S» iimern- W pnxluju a l«s do* ftfioS > indi» d* 
¡nirnuw'Hm »'» el h">|iilal. 

Kn amMTiKiicia. »mm«e |»ued* dfcffllÍJ;* ta intención ilri 
cantante de vivir en. IkieMM Afc» f'"-<i 5'>iiff« . su re*i< leticia 
ha unid» CÍ carácter rk- hahilmil. (Mr el un. *Ü del Coi. 

Ovil liara r\ domicilio. 

|»or v)h> cuni|4r tme V. S, ín»Í»tii «I -« vn>l>rtwicia y Héwí 
lo* aulc* a la StmK-nia forte NwitM.nl pira la elisión déífc 
nitiva. 

Noviembre la ilv 1»¡H. 

Féérfh* J. » ''V.'/. 



AI'TO DK I" INSlANCIA 
BaofW Air**, Noviembre 14 *■ 1».*4. 

Viil". y Vistos: 

líe anienl" it •<> resucito a í>. jjtií y l» #.»»whn»l« í«r^*W- 
Lcmemc el s¿fi«r Agenic Ki*cal, «ficto * * 
¿si,; triUutel. Kn .••HwviM'iicL-i a lo* Cfeclfts iifómnnw, 

b« aui- a la S¿J*eVitt ('"ríe Xaeiwnal «Ir .|u>tk-¡a. om.. « 
insímta a fs. 5°. 

í". ,1. laran.jal. 

Ant. mi: V .ir /rwwmV 



tm JUSTICIA M. LA MACIÓN 



Suj«Ma Corte : 

Con tas «mManciiií «k «w* * ciH**mH*nt« «k 

V. Iv pira dirimir muí n-ntiendu «fc *«nflJ»rtM«á tratada «MlM 
d J«« r» lo CiVil de ta Caiiilal ck la Nación y el de ««mi cfeS 
■le ta ciwbd (fe Tocimiáii. 0*1 Rápelo a ta teJliauliUia de d«» 
pühig Rnslaioy. >r cm r rw-l* 1W <"l referido RatitmH 0" ^ 
épfta (ÓniÜ*» «ie 1W1 . en .|«p otorgó rl testarn» de 
del étpecTHnte de la Capital, se rtó*Wñíbf domiciliado $ Tu- 
cwmán. 

A partir de esa Inta, «-fin» * alíndame pradn acumulada 
en el m«m» «xpediente. se trasfcwtt a Bueno* Aires pasando a 
vivir, desdes, «mo pfflataafta <k tercera clase de la .Swicrtad 
r'ilamTúr«ca ik Beneficencia Francesa del Kín <lc ta fiara. píD- 
sión <\\K se le daría durante el térmiw. de cinco níWw. con asis- 
IfíKB médica, adema-, y hn*ptaJ¡«*i««i «i el Hos,».al Francé*. 
según ctHiven» de í*. 17 *■ ta» mismos M«K reconocido «i k* 
de Tncttwán. ' 

Al iraslitdítr*- a Bhw* Aire». Un*** i ra ..s.iri« a esta 
ciudad t'tks SOS cuentas orrientrs > de Caja de Ahorro* han 
carias, asi con» *Oí |»i*W de mgtick». incluso mi lc*iamcm«. 
todo I" M'»' ckpo^tó y íoé encontrado <teqmfe de muerte .» 
la caja -le seguridad de «... I tañen «k ¿«ta Capital ( U ffi 
auMW de dieta * apitar). 

Corno .Wnicilio dió. dc.*k -monees, en ta* ñi*t¡lueWnie> 1 tin- 
carías, vi d. l referido |»«i*m .na«U> «i» «I Murtal Frailees. 

Todas stis anutacHMio y c.*ra|*mde«KÍa tantearía termina c» 
Tucmnán en Octubre de 1931 |«ra inoftcguir** cu la Carral de 
b Nación hasta el día .k »n fallecimicro». ocurrí» ta en la misma. 

el M de Eneró de IW. 



¿de 
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1-AU.OS DK. LA CORTE ST.'PPF.MA 



Es «'vitleitu-. en presenria de ttidos estad antecedentes y k- 

¡m-nd» tn otenfa i|ue vi wmsimc era de. estafó élitro y qnÜ va- 
retía iic fniiiilf-u (pie al establecer en Unen*-? .\itc* »n domicilio y 
í| ksi«U6 jiMtwii-íil de> *us Mcocrá. lo \ñ/- atrihirycndo a ew 

¿*ci<- nu un carácter acr identa|. «iim permanente;, ipK i m» «»ri.-il*a 
!a inirncii»» tk cantt&íiir nqtii ni d«>mteilii> real, con ánimo de 

irmsmwrr eq ti mismo. 

N<u de ik]>lkactún asi, ;d p»g «le Ia> d^pwi.iiit* cun- 

imillas in las aru. *>0. iue. ?» <>.í. '»7 y W <tel lüdigo Ci- 
vil «jiic* determinan. c.wjttnianH?Me con id art. I:i jurisdic- 
ción competente ¡«ra el cuiMciiiiiento de la* sucesión»-!., ;>trilm- 
i ¿minia a l«»s ¿iH*ic» riel ¡ligar <Iel último domicilio del difunto. 

Regüttando ijwc cdtt ll? i»"', sestil» se luí visto, é» la MtjpWaI 
•le la Xiieiún, soy de ©píntúu <|uc oíitc?i»«kIc. vn ejerek:». de 'a 
íaccdtad acordada a esfií Corte Suprema por el an. 9* <k* la ley 
4055. dirimir la jneseiile contienda CU favírf do fe competencia 
del Juay deeSla Caj-iul 

tuern-s Aire*, («eíemhrc J x\* 1934. 

Horario fifi t.-irrci'i. 



FAUJÓ I* LA CORTK SCPBKUA 

Rue«« Aires, Diciembre 19 rio 1934. 

V VwtOS: 

I-os de «nitíonda »k- c<iin| ict encía [»w iithílticim «mrt un 
|ut/ en lo C ivil «le la Cíip'tal «le la Kej'úlilioa v im |ik*/. «le 1* 
Infancia en 1«> Civil y Comerei.il de Tuctiniáii |iar.« conocer m l:t 
le-lanu-nlaríi. de <U 1'ílMo N.>4amg. V 



DE JUSTICIA DE LA «ACIÓN <# 

l'-rt!M(lcraiMÍ^»: 

<_>íil (kél .irrirylu a U> v^-\m-iaiU> en vi |imxflin<i' dictamen 

del *fiflif l'ri*w:iri»r Gcitcra! ti domicilio Riil <!cl matóte 
rtebe ronsktew!* e^&teéBto en «ta Capital. 

(¿IIC ¡1111H11W cxiMiu'a «IikIü al icsjuvu» dcliC l«Wí"« por 
Úcrni qné el i;ui>aiilr lenút su «l.*iiR-¡lig i-rt el ltl#if <U V íli fa- 
iWniiém».. ijife I.. loé laml.iOn en «sea Cantal, t.«m I.U. i«á- 

I'or tilo, .i- declara tpK el eoTO^ieatb de e*c juicio co- 
rrw|Hrodc al Jttftc d* lo Civil Üe ti Capiial, avisan*!.** sil sen or 

JitcX «le Tueiiiiiáit cu ki fortta <fr f*tilt> con lr:i»!wri|K:ión del 
f\prt-s:t<l« .|ict;iiiK'ii. 

ANTONIO SAtíARXA. — JUÍ-IÁN Y\ 
\**A. - ÜlM I.1NAKKS. ~ B. A. 

Naxah Axciiohkna. 



S«.i.-<Jtnl .im»i¡M.t Minas lifu;itra coJilm la /V.kobW<i «lf Ww- 
M/ií .¿írrí. J.'/'n- ¡nterJUfo «wrínnw. 

Simuiria: Su ]m»ee«U- el b^riHcio *le recobrar b i*»m->.íi»ii fisn- 

ifetfo 4 ii quí c! «íoIiUtkm ite in Provincia mandó levantar un 

alambrólo roiwmiído i»»r la Sociedad aetora cu virtud * 
nerniiM.1 miiiiiri|wl. que iropedm el lilac acceso il I 
£B£l*Uflt, :mv«i que >ieiii|nv ton anteri«>ri<la«l a **« 

alambrad»», no hatiinido la :u*lora huido Utflpáf»^ W#»> Ma 
anterior « itl CoklUdÚn. 

ÍW<-: I.*» explk* el sigliiente : 



m 



f au-os oe ka cortk suraewA 



DICTA 31 KN DEC tm&MéVn OE.NKRAI, 

Suprema 0»ru-: 

Iji SiK'k'tlníl Anónima \\\u:i* ili- K|«'ii« ; ii. ¡nina iiiicnlhiu 
|mim"¿"TÍii CÓRira; la l'ruvíinía »le Itwiwi* Aires. c«m rcfomiera a 
Ijfel^as riliertims (|c la 'ayuna Kiwcuén y jarte «le !a ini»in:i. M- 
BlRUlaa i i n d |«irriiln <W A<MÍ» AImiiíí. ik' «lidia |Ti»viih ia. 

1.a imtuRckva >le l:t aivi«»u unakkwla y la cir<ttu»tnm'Ía <k 
hallar>e dimlcjttüth ta :ieu>r« C« I" Capital la Kacwut. Iiaven 

• |UC tí rr*v«i'iltlicm«' ífc vslfl corres|*>ivla a la jnfótffec*¿n 
originaría (je V: E. (an*. 100 > 101 -ic la ('.-n-iiliiernti Nacional 
vari. 1» inc. I" <le ta ley 4K». 

En manto al fúndi» del aftiintú ci tcitcutr» miplionentc acrc- 

ilitn<l<> i-M- |<itlc <Ie la ffiffednil -Unía ti* lanío la im»sc>íVhi de la 

fr:iwi<iu ilv (mena a <|tir hace reform-ia. en mi ew'riio <k> i*. SO. 

cetní) la tlf»|-».e*sióii ile ka skli. nlijei» pof j-aru* <k- fnn- 
vkm.xrín» «fc* U l'mvittrí;i «k- Hm*im> Aires. I»s i'iialo. en cuni- 
|i|¡i)|ient» «|e <»rtk-iu'- ruciliula* «U-l I » Jiii-riu» «k- «Ik-lia provincia, 
vil ejeeiición lUI <Ux-r*n« «VI ini>m<« <le ¿I «le N'ovivtnkrv k- H'.W. 
l>r«t-«IuT( -i! :i levantar lo» cerros tjtK la sajriedwl ifBhl om-irni- 
«l«>« en mi propieitod y «•ñipar i*»n<: «lo ta ini*nKi. 

1.a fii'lia <|e c-jeem-ión «te esm> itilfis lia <iii"la«lo laminen 
miiplantoñlc :u*rii lienta. 

Se han eiirupliil» a»í, h>r- r«|ui>il< - e>$ÍRkl«*|¡ («* d :«'!. 

• leí (VmIíi^h 4 '« vil pitra la |>r«o«<lt"iWÍa 'Ut ln aeci"ii |- »*»•-• «ría «■n- 

Kl ilrcreto a «|W- liave rctcrenciTi ha s'rtrt poMfcinlli cu el 
■Motín I «firial cíe la l'r«>virei:i. í.^reyanlo a f>. <■/ y »|<ir«->v iran>- 
vri|-!-. aikttü» n '*.\ d ri-ine*.-ii nmc .le la nii.oin.1 

Aparte «!<• Italn-r "U*«lju|u at-rc«|í|;w|i is l»edH>s eiiuceiwk^. 
he «licll-, fui I» l"lidKt |>r<»liu'i-la. etii*s km M<k» ri'cm.N-i 
<|.» |-ir l;i |iruviitCÍ9 .k-ntimla»!;!. .« ¡-. !>J. 
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lista lia .•iicaminatlo *n defensa :i acrctlilar *n rtcreeli-» & las 
lÜTrns mati-ria ile la rfi*sji"se*Í*in. atribuyendo a las mismas vi 
ratácur itc Ittcnr» ikl dontinb púlilica NOtteninda i\m- muirá 
iúrm «l«- e» iwi.iraleKi no pwwrle <•! miietlin rms*-s.>r¡.. i«- 
uiHa<lo. 

IVt»» i'ii iittvf«livti»> SwaiPrioa coiw» el Wftttltfí. tt" i'.ll* ilit- 
cuiir las cM^Kme* relativa* al carácter. natitral<«i y dujWM*i 
del Im-n ctiya rf&prisAiéb los nuMÍva. t«Hfei ve* <)«• 1<* misn»» 
rMán «Irtfinaik* cs*liiMV¡miciiH- « ffc&r coMaWuiiki il -li- 
la pcr->iu|) V «1c SU |KTrl¡.la. 

I -i> 'Ifniá- riu'Mtoiics. tíHiHi las ifiK' inv<va la provincia ele- 

trmnilrida y que >»■ reíi«Teii al ÍmihK *lol asmiln. qucdáii IsiITi 
el juicio lunario <► sea la CBtIM jutiloria que la i>arn- vtnri<la 
(iiirila entalibir en l«t tt-rmiws aiHi*riwnk'* i«»t i-l (Yk1Í!*i Ovil. 

Kl mlrrtlicto ik <k-f.|«>jf. kl lia <1¡c1h» rc|H-t «las vece* \'. K. 
tkiir |*t ulijct.. i>rísH*iiKtl ¡fllpedír que l-is |KTM»m* se lui-nn ju»- 
IK-Ía \ xn »i misitvis. lo que <¡* aplk-aWt tamo a !<•?- i<articufor*-s «:•»- 
imi a La» |<cr>tHias <!H ilerrch» púbfii». Si a»í Wi ftivra. ha at're- 
yi'li' e*ia *'"Hr Suprema, las «aramias cimílitucioriaks tftK cons- 
tituyen i.iras lautas liiHMacimies iiii|mvsla> a la aretVm «le Kb gJPr 
fticrww, nsiillafial» ilii-Jitias. 

Xcr^liWilíis, wihii lu- rliclwi. h* IhvSius t<mim:nlf- 611 l;t 
• it-maiKla, »>y ilc «qi-mióii que la a<vi<'iii i-iMSitria que llf-ira i*sta 
catín iM»- )H"ii>|>vcar. 

"Tal tS6 mi díciaiiH'ii. 

Buen** Aire*. S?í'|4k'iiiIhv 29 *- VJ'Al. 



fallos stá la csrtb sima* 



lALCQ M LA COHTE St TBkMA 

Y Vi*»*; 

fritó .k- jui i*|i«v«ull irtijiMian* i>Ti4ii->viil-.> f¡nt 1» <>»cwt\iv\ 
Uúnirivi Mina*. i\e l\\vcv.vu «unirá Iíikih* Aire*, la l'roviiichi. 
«<l>rc ÍiiKT«liiii. jK.-i'-nri"!. 

Kt?itit;i: 

A f*. 5(1 & |.iv-itila iloll Alilú. J. Vi*ft,iitÍ. |w>T la ¡tflnra. 
«Tíiiti |»déf de ■>! oniaUniKl.» onira la f'rovinrá »lr S'.m-rn* 
■Vires. ¡<»niml :t.vi-ni iUf tfeftpajo; cu l«"w ictihíimm ilul art. '-t*") 
drl bodigo Civil y Mil-Miliaru-mimic — para rl liUfittCKtu -lo <[UV 
-i- cntcmlierji que a<|iu a ll;« ni» «>tu-iin-vc wa (lisprócjtót) cSJWCí?- 
U-¡rm <U- órdeú |-úl>li«-o. (festinada a [ttv.Wnir la vmlitvia ln 
acción ¿fe rolilllCM-ii (fa la i-^i -i.'m nirm-ioi w<la |»r «el arl. J4Í-7 
«kl misil*' iVxlíyu. 

i|in* el ijn-liknio lii: la Nació» ii-c-iwk-íiV Ih |-r'-)iiv<li*l 

¡i. U\wt del MfBir Temarte (ícmr.nl Lewltc i-»r íiiul» c«|wM«> 
en i- N.ivímiiUm- de 1881. de ana fracción de campo capí- 
¡<m->ia i!c algo nú* ilc, cinco U-gua». siuuuLi i-n las iutiH'iltai'ionfs 
v Milirc la la«*nna K-k-cir-ii. cpinpre-ndtendQ «na |wtu- de í*ta y 
<jnc |Hir iraiiMiii'Hnio posu-ru «res la m*h*<I.i(I atumi. :«|i|iiirí«i 
el doiiiíni» "Ir una jwru- ili- at-m-lla íraa'uin oiiii|hhMíi i»tr i(«i- 
niciiias «K'hvnlri y mu-ve huían-as. y ochenta > «na rin-as. aiyus 
liiukr..- «-fíala. Sol.rc ese ¡i-iiiu>-I»Ic i«r si n sn> aiiti-ceM-ivs ha 
yosiMfc Wm'.iiuc más ilc •.•iiKiK'iiia aftbs «lo posesión pacífica? |»ú- 
i«Hc.. c ¡ninl>vnii»|>kl.'i, 

<Juc rl referida Ierren.» ciH"<M>tral»a akimltrailo o> su ¡h-- 
tinatr-) loa- nw* <k IX inrsr». i*cvias las funiwli»bnlw kg&tp 
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; iwl ..r., : .ción ,1.- la Mimivi|alfclnd local y Mfl> de fe» «^«spon- 

yiic el tt-U* Kjanilivo de la provincia llH urcfciuulo a la. 
iJirm-ión «le lieodesin. C;ii;i-ir<i y Mapa, que i.nnnla (fe inme- 
diato, con auxilio 'i*' la ím-fua jtúMica a »K>l rtiñ' tifio ¡neomv- 
nicnte <}««) exista •> inunda «I tl*o público dd I.O£b Kpeeuen. tic- 
nvirt-aiulo una eaHe de rÜK-rri. en didn» t«r*irtM d-e propiedad 
y |m&v»iún de mi mandante, habicDdüW amipHdn ti Srvnirlatlfu-n- 
i» «W h>s aiiinil «radw M K ún m-miIiu del u-UfjraiiKi au* a^mipaña. 

<Jiw 110 iiticn-tti en ota causa reltitir los fundamentos ale- 

gdk» )-T *1 !'«.«!«■ Kjec-uhv» .k- Li provincia, k. qou eMWíp«l- 

<lk* al jiiU'k» petitorio, pero imk' como lo lia «-slalJetid»» esta Corle 
Suprema, cualquiera <jue fueren los (Icm-ito* de la provincia ><" 

lira liis tierras objeto de es» awÚn pfÉ»iw*ria, ño ta ikkUJ.* ha- 
cer jiiMieúi i*>r si misma, lurkindu |Hir mi propia autoridad la 
jwtsciiúii t*)iTiiitít por ti actor, 

l'or Unto k» cual ¡lick* que tu ojioitunidad se luij;a logar en 
imlas mis |«ne> ¡i la* accione* pn>im>vida>. condenando a la gS* 
viiaría a rr-lituír el ¡iimin-Me materia del ju«¡" y r<p> misma* at le- 
mas Iijs aUtnliraiios al estado en que se eneontalirao ante-. de la 
iiirliarrún. C<m cosías y demás accesorios legales. 

Acreditada la dísiiula vecindad que deu-riium la jurisdicción 

ilc ma Coni", citó a las jiariw al juició wrldl <|wr ilispüiKn 
Ú» arts. 3#2 y ¿13 «fe la. ky nacional de pr^c-liina-nn*, m roya 
< .potiimMtad. Ís. 134. la adora rc|m»diijo la» coitsiík-raeíoites ex- 
puc>tas «'ti el memorial agregado a ís. ¡Ü y ofreció las pfíxboi 
• le documentó*: testigos, CÍC„ «|uc liaccii a >us :.!irnaewn>es. (Ynicr- 
iliib l.i iKilalira ni reor«*uiinie dp la provincia de UBCKO» Ain v 
pidiá « ayretfiw mi cxi-o-icion de Ís. 5>3 y ofreció las ptiielvis 
I^Tiim-nler-, 

iym ri el referido memorial, el doctor Atk)l(o líioy. roprc- 

seiiiatHe ile la j>nirÍocia de üimios Aires. |»>r los íiiiHlanteiilos 
riel ¿ccréla de tata 21 de Kavjettibre de i«'3.1. eñino laMibjéu 
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.Ir li» vxprcswl»* rll el dictamen del » ñ<>t Aacwir «I*- ( H.l»K-rn... 
;imlm* iraiiM-riimi*. \>uU- S¿ txxUMm cu fOMjH preu->!«i'>iu* 
<k- l:i aflora. 

Kx|in-sa al efecto «n -imesis <|iH- en «tnndtiHH-mu <fe iIhIio 
JKWW fmrmi tevaiHiwk* Ull 1«* ítóBibra*»? pmW«- 
Un adentro efe la laguna y «lo *u* v»"k'manxMiu\ emo 

tu ¿jcrcK»! «ír Un aet<> ili w .lii*-nu. realizado rmi jinttlrix-Ei. 

(,hic m. üp («rita «k niñeara JWítón *-' ivil "«arada -le un 
omlinito rt-lolnniiln i»»r la tnminm con el aeuir. sin«i .Ir un Se- 
to tt^ewlmet** adminWirfitiwi rtalitíUo |ior H I'. de la {jTO* 
vim-iai-ii uso de «irania. IMi deUiP<d¡» eii el GoWéñlO Fcdr- 
r;i1 soIt.- tierra r< .stanera* «I.' la- agitas Idílicas. |-tr lu <nie ta 

actora carece del rh-rerlm de eje fritar accione* |*«r»»ria-i. Si tal 

acto liirre uu ¡nH-r¿> |«niciilar. iklx- intentar*- el recurrí co- 
rresiiondiciite ante rl pú&tr administrativo «> ante la ju»lif<a del 
lugar <lmide te ha ejexeiiado. 

Que- la iwminria en I;» c^iúm Imlm ¡il Gotácrno N'urHHial. 
l-.r lev <k II tle < K-mlire d* IH7X. uiajru.i una lima (lúlmei de 
-.1 «loñmii.. |*iva.|o. npró c«insrrvau<Io su "htipcTiian" al*«iliit.. c 
indi -entibie «Aré totlu bien A-I «lommi" p$Hit». emixi In c* la 
ladina K|>miái cuya iinveiiahilidad |»»r liunjijirs * Má* de efe" 
lindada* *• «iieurntra .IrnKKtrmh iníonnes líente» '|m- 

<ilir;iii en autei*. 

Hnsihmuir c\|>rtst »|«i>- Vi |*r>«»nvria «V '» «*• * 

encuentra sofkSememcrac aclarada r« esto* actuwK» fr**** !1 13,1 
terminante* (IÍ*r^fe* «M 1VhK«m do Minería íuiw|ik- «Unv.i- 
del Golderm» ile la XariúR* :iul"»ri/acíón jtara inneWi r cwñ al»- 
sutato «loscnni*'iniknt<i <k la* »ni«ridailrs de la (>r»viiKia cuya*- 

íwnll:wli'« n-iibniintsriiií «w amplísimas y mr r^iwffn 

t ; mius que d iuic le tra/ait 1"* pjrtjcrptoS .•ini-liiiui" , mk<. 

PnkkMrk^» la- |>ruCbá« > agf^¡¿ilij# k* escriios .!<• f-. 207 
y Íl*f. nmfuiinp cill I", wlkilailo a ÍS, fíSj p»'»- «Iklaim-n <k-l 
«eñnr l'm. üra.l*tr General', se llamó a is. aiii..s ¡«ara 
íiniiiva. y 



re justicia oe la sació.* 



(Jiw i-tirr^iKMuk' «i (írina-r lérmim» «ílfáTíC de ti* tteer- 
vaniiiKs <|iH' (■ 'minian a la iH-rsuiicria iW- la Ktora ui mi |iaite 
final tlr la exporictoll efe is. <& reitfwtuodtis en «-I álcali» «k: f*. 
.¡IV, mil nna fiimpk! » ta* |m«lw>. «Ir la demandada, 

cii las cítales ésta se a|wya para afirmar la pnwedcm-ia (fe ai|ur- 
lia eNceprfcMl. 

0UC es ik' m>iar ante I"d<« «|"« *k l"> d«»ciimcm<* 
iíu«I"s ¡«ra ncmlíiar tal |K'r**(in-ria. véase n-M-ritnras de i". y 
41. rrsttlU iftié l«* (Videra («18 litigar Cfl MW í»¡tób, han 
armados Mr [«cr^ma» ctiya.s faenliaiiVa m mi sctiikki. w lian 
sido citt'*l limadas y i|iie vmuium flOT I" dtíwtó de una MiciedM 

:iiMNiinui. autorizada srjrún rrra en los termita* (W primero dr 
rBebm instrnntriin>« iK'drtk-o. >>r devret» del Snncrinr 
no Nacional «le ¡echa 20 «le J uHu -le I<tó5" <iiu- ac «■curntra Jrfi*- 
toc«Iiza<k> el registre» ntttarial c*im.-sp<Hidk-iite. 

QiH' iraiánikist- de Utñ flemanda imer|iiicsia arte mi Trilw- 
ual lié b N'arión. cjae Éuncimia tu la Capital Fwk-wl «Intuir « 
• itorgarcm dkHias escrituras, ih> tab* itwm-ioitar ni t:l caso ki 
ílispiN'sM i»t rl arl. 7' dr la OiiisiÍiiicíYmi Xaci»iial y sus leyes 
n" P rlanH'm:«riay y qtt> dé naUw Bttfos las furnia* toglteí de di- 

d«w aCWR lífarHen inmi|ili<Uimeiitv llt-iiada* en los mismiw. «u> 
liiwttto a-í iiHWt tullía f«t- a la- antnridaík's d? la pniviiieia 
íUmiamlada. 

QííÉ Reí existe cnumees deíick-iicia alguiti'. «pie pueda PH*Í- 
var la falla dé personería ¡iivm*ada y til cuanm a Ja> '«iros «A- 
M-rvaciiiin-s imprecisa* ni cuanto a sai finalidad <pic se f<wÉm- 
latí t-n aí|ffc1 rsrrítn nirropimk-ría í-ii khIi» COW ixHMderarla- 
0«rn> falla <k> mvkm. vi ninm (al )nnlkran valtr. 

flhw «n cí«lt», la viiiuii>ia'KÍa iuiiwaila |n>r «-I r-prt'M-u- 
jaiilt <lv la [imvinoa a ¡s. H»7 vía., de <|tu' la sDdcdÍMl «tWa ob- 
mvim "ili-l (UdHi-riiü de h Navión í-íi aiii«n/.a»-i,Ni para hmtio 
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nar coa Abwlutü i|v^>ni"ciimci>ti> de las miU>TÍd&«»W «U- In pro- 
vincia", Iíi fflnii&iacfóñ de qnc h- trata d*- "im> s«eicd$id 
m* autorizada por un Cl'tliitrii" cxtrailo al de pr«>viiu-:.i" y fci 
cúifdusión íinal -le <jUe a SU ju*É"Ó ''iSotó c-xMaw fll leitivorfo pri.- 
vim-i:il l:hs personas jurídicas y la* sociedades anónima* rpie 
yan «¡m-plido om las elispo*irniTits .le urden administra; iv«. en 

vigencia", san citeMibnca que. aparte 'ir «ros ré^iiO? ¡wccíi $ 
fondo del a*unt.». en cuanto a la eficacia • ■ hroilnfoi de ' liui- 
|oa inv.K-ulns. |K-r.< *i< ■ a la oxicii-iói i di- íatülíadfrf > a la tf'Xtí' 
fieacion priKOSal (fe In P^é«*Mil<íóii invocada, a meiiús í|UC >e 
pretendiera declarar inexistente !a |vr»otieria jurídica OJ.wrgada 

j..r fl I'. R. áí L'i Xariún aun cotí «sperjo : * "inril»»* 

í-.rtuale*. <»ne i*» roitlia formulado. 

Qad niít ensidersir taniUcii la falta de juri-d-etió» do esta 

¿tfte para inu'rví'Hír « urinaria imiur en un juiriu dr initutícu» 

pinfsoi'i". |»>T fazAn de i|>re Mijúti 1í ■ ádlicé la provincia, ijo it 
trata di' relacione* contractuales.. *iim de ejercicio de facultades 
jtfobiú, ■pie ""¡,, 'a-- anioridadr* adininUtram;:* j iudici «fes de 
orden local; »-s:ái» llamada-; a r-c^lver. 

Xo: la <lclVu-a ele la pOH&íftl contra posible» usurpaciones, 
is aj-unio cmihentcniemc tfewl W^fo |»ir precepto» expresojs *fcl 
GÍíÍirw «Be la tratera >- emprendido in» cuanto a la pjri^icCíón. 
füatttfo « trata (fe vaíúás entre una pfmincsá y l«s vcciinf de 
i«m. i-n Ip dfepaWio can infla claridad jmr d art. líKfdc la Goos" 
titu-ión NaoUmal. ari. I"', inc. K* la ley 48. y ley N" \¥.7 fc- 
pect» a la Ca-piial l-cdoral. 

Vrtu Corte lia tenido o|-»n unidad de definir categóricaniinv 
te esta» c'iiiclu-i-HH-- por lo demás, W«i explícita*, cw su letra 
v ni su espíritu- . en vi ñilU' dictad" c"ii fecha 2\ dd cornenío 
me*, en ia c;m>a * Irdcn Teavra de San r'r:nu*isi-u v. Pr*»v. de 
Humus Aire*. 

i hu' CQrré^)IQD(lc p"r i'iltñi»", <le-sc«-luir as¡mi>ni". lo relamí» 
a bi falla de vii-leiuias q*- a íí, vta,. «■ invoen r«s¡«et» al 

ocio de 'pi«- f» trata, t-nla v*y fiw <*• Im ejercitado contra la w- 
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ijlPRad <U1 «<itinnle y coi) el uso d* l:i Suefía piWm'ea. coino re- 
sidía <ic lo* antecedemos accmipañadn* y comunicaciam-s cric 

determinaron resoluciones anteriores del Triliun:)! íís. Ií9)\, 

QtU' re-sueltas eMnY» <|itc<la expresado, las eueslioms pre- 
via^ ¡il fondo del asiniw. rsic se reduce, en rcilktad. :il levan»»* 
mit-mo de ala mi irado* con&tniklos por la socio lad ¡icinrn cu vítiihI 

def pcrtnfeo que le olí «Kan la MuiikriidlÑIad local: oc levam-t- 

míe tito se lii/i» x'ütii: cj decreta <Ic i's. U7 y ciitestación ¿fo b <!•-- 
;it;tiif!:i a ís. 00 vta. en ciiann» diclius adrunlirados impidieran t-l 
!íl.iv ac.vs.» al layo I-jh-cuí-ii. nue se ácclnra *nr parte fiel d»mini« 
¡niMu-íi <lc (a provincia. 

One lia do tenerse dc-de luc-¡«>. en ciíeñto 'jiie BJltcs de la 
v-.-ii':nm»'« «le U.s alambrados de rcícrc-ncia "el acceso a las pía- 
vas ilc la lacinia ÍC|hyik-m. no sonía cmiirpeeimient.is y -ra liluv 

y c-xfavlita vn Ujw el frente ;■ qne cale jiiicin pe refere"; nue 

ante* ih- la interposición del pre.scnle interdicto, uno de tas hr> 
Hlcn.» de (.'arhu-é. el señor I-uca/e. tenía co:i> traído un rApígort 
fjiw corria parafeto al «le la sociedad achira, desde ex«sia du la 
laeu«M. I«$a aiiiw--. cru/andn todál ta playa, por cuyo e-»p¡- 
&m el inilJíoi pi kü:i lli-pir bastó tferiSB jiguú y íitialnion^, <hm 
la sociedad aiiora coíira <"<a ctilríwla a !«»> Iiaiiisins <jue toman 
lañns rn la laguna". Ksta« consiatiew son simple producción <!<• 
las pf.siej.mes <le ñ. I?) e-sin-eialiticiMc la* m-s¡*k.sI;í* a h* pre- 
finías 4a.. Ifla.. lia.. 12a. y 13a. 

IVU- (ciHTve. asi e<mio íirnu-mento estatilei-ido. «Me ames 
de la .'j eemión d-el ainnitMado tu virtud de h aQlorízaCÍÚII lllilili- 
cipetl ijne apreció el valor de los t)ltil'>s presentad.*-- p;i>icióii 

i*. IT* 1 —. "« fximia ile pane (le la adora « biis antwpswes: ofti- 

pach'm alKiiin. .pie fuera excluyen!.- iM littiré acce-io del pül»lio. a 
la* ayna^ de la láginia eri citeíttón. 

0«e. pnr otRI («irle, h pinvimia 'lo Hneiins Ains. «-ti ac- 
tuaciones aHiuiiiislranvas que se^t'ui antccc<lcmcr< ac.ini!iiiíia.lo> 
n ftfc IW y siguiente*, se rcii"Kilan at cerra de treinta años, lia «le- 

ciarfl(J.i afectada al ti?-> cpmún de la laipina de i|ih- se líala. F.s 
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.spectaüiieiite «t«- Rotar ia resunción traii*erii>ta a (s. HOik Ktm 
ro de eii la cual «I P, K. de la provincia, desestiman-do |m- 

eisamente un pedido de lo* herederos del Onerai Ijivallv. nntc- 
cewrw ilc la &toH «W motivo de la amencia dictada \va esta 
Corte Suprema con fecha 7 tic JnlH.de 1910. T. 1 13. pág. 2M que 
eoiideiiaU a dicha RMce-fl-óó a la oinr^i -le las titiras sobre la **■ 
irrita lactina. i-MaliliTc en mi decreto k» vjí«inili-; "i|iie ta* here- 
dero!» 'K' (.avalle a titérii»- de ta tucnciuiiada sentencia *e prese» 
tan al Su|icnor GojAer-UO, pro|io>iit'ii»to una tratwaccKm a batí: 
■k- U permuta (fc la «««nskiii de ik'rra reÍ\Hmlicada pBr ¡mwl 11 
mayor superlkrie cu la laguna Ki-ccuén en la pane de la énal 
m titulan propic^rki». y lunsiilirainÉu: Que la pruyutrsu tc- 
irrida. lio obstante íd,ik fila nunca sería de conveniencia para n 
Fisco. |H»r cuanto no cnTii|HMts,irÍa el valor ele la tierra ¡irme, no 
es admisible, desde «pie la expresada laguna omstiiuyc un Sen 
público rk> la provincia y como tal le ¡ <-r n'i ' . 

t_hie no se ha comprobado en auto» que los herederos expre- 
wuw. qxNfavsm <» ff^A alguna <k«"i»io público invoca**» 
por la provincia, de rondo tan preciso y calcyórko. ni ron*» aún 
<iw ejercieran antes o después acto alguno de posesión í|iw pudie- 
ra contradecir ese clutnitiio. Este no puede decirse desvirtuado 
iMiiipix-o \¡*>r laa nwni (estaciones del título cu cuanto a la tradi- 
ción material, í*. 19 vía,, luda ves que mpW» ifc IWW» rige 

\é .|is|HH->t.Mii Ja M-tíiintlri (arte dc-I art. ¿37XtM Ci Ovil. <¡uv lia- 
indispeiisaWes los acto- rnateriale» c:»pfes:mk'lUe determinad... 
l-.r vf alt, 2379 saliente del mi*nw> código. 

V ce di- Rotar. especialiwiitr. tal circunstancia. por<pic en 
eaM) «le duda lia »le tenerse en cuenta 3a po^eaoin más anticua p 
i*l mejor derecho dt- poseer, art. ¿471. míe por bis ¡mteei'denie» 
acumulados en «el juicio se* lia dicho, resulta cu ambos sen 

litios favorable a In alegación trudicNiial :tl dominio uúblko 
iiivocuda |H»r el K»(a«!o. 

ijue no e> el CUSO de i'xüiniikar aquí, lo relativo a la rayón 

legal de lal akoartoa «kniro de hi <|ia i se expresa ni los funda- 
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mentó* de! decreto, porque salvo el caso dd cons-lderamlo ante- 
rior no caben tales cwMim\e* en lo» interdicto» puswwios, ar- 
tículo 2-472. 

No acreditada la posesión pública. tranr|utb y antiquísima 
que invoca la adora en w demanda y resultando, por el contra- 
río, justificado a lo* electos de este juicio, el uso común «le la 

laguna. i*ir nfecuciún inmemorial y gulanativa, la cuestión que- 
da concretada en d hecho <Ic la Tcvocación i»r la provincia áé un 
permiso de alamtwar. que entiende mal concedido por la Muni- 
cipalidad local, por referirse a terrenos de m dominio público; 
todo lo cual no puede dar motivo a un interdicto posesorio aun- 
que se fundí' en disposición** que aparentemente pudieran am- 



Qitc esta Corte tiene declarado "que el principio de derc- 
d» según d cual, nadie puede hacerse justicia por si mismo, no 
comprende los actos ejecutados por el <*>bic?rno de la X'aeiói» 
en ejercicio de una atribución constitnctojial y en uso ele una ju- 
risdicción propia <|uc tvnc mi iwdmwrito en bj mismas leve* 
cuya obscrvasicia le está encomendad, ni tales actos pueden ser 
impugnados conm ilieitos. porque importan el ejercicio de un de- 
recho iiropio o el cumplimiento, de una obligación legal que no 
púdrn hacerle efectiva ron la eficacia dcl>ida en casos como el 
ile autos, si hubiera <lc Itaoeríc cumplir por resortea extraños al 
mismo (tomo 128. pág. 309. considerando 19). 

Que a ÍKUal solución en cnanto al rechazo del interdicto. 
« Bígó en d Fallí), tomo 101. p¡¿ 208 cuyas consideraciones ge- 
nerales son aplicables al caso de autos, solwe todo en lo rebtí- 
vo a l:i MienSfén tk-l dominio qtie invoca !a i>r«vinc¡a, en lo reíe- 
renie a la falta <lc laetiliacte.i de h Municipalidad para otorgar 
el permiso que podría amparar lo* dcrrcltoa de la act-ora y fi- 
nalmente en lo atinente a la forma en que se practicó la intima- 
ción que fuera origen <lel interdicto y al carácter <le ta <icupac¡ón. 

Qir- finalmente se encuentran comprometidas rn d caso 
raiinws raperjónsi de higiene y salulirklad pública que lian sido 
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tenidas vii menta, como residía de Jas propias rt tinciones, pa- 
ra imi«nifr una situación eXÍStáKÉ ik'Mlc im-nntaMc tM*ni|Hi airá* 

y '(lie futra alterada por mi.t trasmisión del dominio soltre la 
lupina. que fue considerada niilc* f!c i-\c1iisiv» dominio púMico. 
aivo sujeto en principio no i Hiede canil >iarsc sino |->r la dcfttfec? 
tación del bien .ni USO a que liul'iera sido destinado. 

!'«r esta» rurisidrracione. no se hace hi^ir a la de*:iand¡i. 
t$a íwia* se declaran compciisith» atriiM el r«to> de distúv 
la* dcfen>as «le h dcniaiulada. \olif¡qm-so remilgase el rapel y 
archívese. 

AKTOXIO SAflAHMA. — Jl'l.lAK V. 
11*a. - H. A. Kaí/b ANCHO- 
RES-A. 



NOTAS 

G*tt fecha 3 de Diciemlm- de 1'>.U fué confirmada |mr 
la Corte Suj>rcnia la sentencia pronunciada por la Cámara Fe- 
ileral de Apelación del ('araná que condenó al procesado Del- 
fin lYrryra. a *ufrir ta pena tk doce años éá prisión, pago de 

cuitas y accesorias legales, como autor del delito de homicidio 
penetrado en la persona (le Scverino Acpiinn, en b Colonia "Hl 
IWado". (¡ulH-niación de Misiones, el día 12 «le Jimio .le J9.U, 
(El Jue* Letrado del es| >rc«ario territorio condenó al |>cocesade» 
a sufrir la j**na de ires. años dé prisüm. costa* y acw*ori.is le- 
udes, en ra/ón de no surgir de los autos ni siguiera la presunción 
de que ej preveíalo liul>icra pixim-Jita.li» el hech<>> p que liidáerci 
teñirlo con la víctima, rcsentimient"? antcriirro que htcicrnii su- 
poner una vern-anza o animosidad en su contra, y la circuns- 
tancia (le que Aegpu¿8 de eomunvulo el lucho « baya presenta- 
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do «^«arfamenie y entrólo tenido a la autoridad «tidal. 



En d sumario instruido centra Stanley G. Irvmp Conse- 
jero CWrcial de ta Embajada Itritánica, por lesione* ocasiona- 
(las a Kicardo Wafe. al ser éste derriba.!» en la via pública por 
el automóvil <Bc propalad del primero, conducido por el misino, 
3a tone Superna con fecha 2 de Diciembre de 1934. <leclaró ca- 
recer ,lc comanda rara «mnrer y decidir en la «usa. en ra- 
zón de no haber el Embajador «le Gran Brctafta hecho expontá- 
neameme por automación «le su Gobierno, renuncia dd r>r¡- 
«Mftl que ampara al imputado, «.metiéndolo a k juri «licciú» 
CK los tribunales argentinos. 



En ta causa seguida po* la Sociedad Anemia Pucrlo del 
Rosario «mira la Sociedad Anónima Swift de La Hala sobre 
cobro de pW* por derecho* de exportad.*, dado* las términos 
«I que fue contestada la «emanan y la manil estación hecha |»r 
la ¿mandada en *« inhume í« r*r, la cuestión había quedado 
reducida a dilucidar los dos puntos «¡pífeme»: i" Si los CütflrrM 
cjue la actora hace a la demandada por operaciones realizadas en- 
tre el 7 de Fetrft.ro v é] 2X de ( Iciubrc «le I9.il. son Iqjin^ e .i 
cuanto recarga los Jerechoa e^K-cíales n mu- se reitere el articulo 
54 dd emirato de concednin non e] aumento det 50 % aUtornav 
do por H «fccr«*o <tel 5 <k Mayo ,], |V>» y reiterad*. |x>r el ,M 
13 de AgoiDj tfg 103!; o sí. como lo sostiene la demandada ese 
EÓ al dictar» el decreto del 16 de Febrero de 1929; 



aumento caducó 

i «ic-creto* del 5 <lc May.» de 1928 y .Id 13- de .Agosto 
> Lis tarifas c*|ieciales autoriradas por tm 
interior del ¡ de Mayo de exceden las facofcuta 
consiituciotBhs que pudo ejercitar el l'oder Ejecutivo, al per.»i- 
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t*F la aplicacióii (fe -iariiiis mas ele-vad;»* <|tiv las «|lic fija el con- 
trato «Mncesion. sin ijmc sulisisia ya la casual *lei art. (». »lerni¡:i 
la ley 3W5 y ejercita a>i facultades trj-isbitívns ijuc ro> fe han 
podido wir defecadas. \A Corte Suprema. «!e ciiíWniídad ofl í«< 

(!iciaininn<Io por el Scfióí IV xrurador General - cun fecha 5 do 

l>icivinl>rc tic — y |«t las consklerackim- aducida* en la- 

causas seguida |m>t (funge y Hom S. A, crtntra h A. (Hwrm 

del lío-ario, falladas en Agosto 24 ele !<M* **tC l¡i cu.Mi.ni 
planteada en el primer pinito, y ¡aliada con fótftt 2/. (fe < Mulm- 

«Id mUmn alio, Cniinañia The ~y." Steamschip «mira la misan.'. 

SodWfall, sobre la cuestión planteada til el í-' |n:nt*:, »pnc para 
éVk»f re[>eticio-iics inútiles se flnn [io0 reproducidas, revocó fcl 

sentencia pronunciada |-t la Cámara Pí^Bl «fe A|K*ickm Jet 

Rosario, que confi'mó la sentencia «le primera instancia, tan solo 
en la parir que hace tugar con intereses, a tó cokru* relntivos :i 
operar Íi mes realizadas desde el 12 *k - Sc|'t¡cnil'rc ife L931 en 
adelante. rechazándola <>n lu demás. <líl Juez Federal falló la 

causa haciendo luipir a la demanda, conde naiKki a la Socífíbd 

Swifl a i«*fiar a la actora. la cantidad <p»c resulte de la ap4ícaC9Óii 
del 50 % -Je aumento eit las tarifa* de kft derecho*, de (Aparta- 
ción de los pTodOCtt» comprendidos en vi articiiln 54 un (.'«ni- 
tratn-eonecsión. «Irf tiendo efectuarse dk'ho |sicn dentro de fe* 

dri "lias, enn los intcn c cfel siclc pur ciento auttal. desde la 
notifk'ackVii de la demanda, con las cosías por Ma urden. aienin el 
allanamiento parcial y naturaleza del asunte 



Efl la cansa seguida n¡»r la Administración de Impuestos 
Internos contra la í'otnpañia tle Seguros "Rio de la Mata". |«or 
haber esta cedido en reasvsiiT»s a la Cía. de Seguro* <¡em»ral 
Aceident Tire Life .Wnrancc. desde Julio de 1«>2-l hasta Xo- 
%'kmlire de 1031. sin ifeclarar a Ea administración <le Impuestos 
Interno*, «i abonar lo* impuestos respectivos, un total (fe prima* 
por 9 3iM¡8ífeíÍE>¿ eludiendo por tanto «•! impuesto dj íercrtcial *fel 
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5/jO % ¡obre las prima» cedida* «pie ttsectitlú) a $ 1^08.07 m/h. 
In Administración de Impue-ios lnteni«> B k- impuso |wr runrepto 
*lo mulla la smm .le S 18.OPO.70 m ik e<iuivalcn¡e al decuso de 
l«w impuestos rmiilHlos. (,\n. 36 de la ley 3767). El Juez Fe- 
dero! revocó la rewdución administrativa c ¡mimso á la denuin- 
«lada una mulla Ue mil pesos in/n., dad»» ipu-. al alonar el tribtuo 
diferencial, el licclio por la cumpaflia cxuaitjrra relévala 
<Ee rcs|-oi(salñlí<li«l penal a la «dente «fe tas primas \- ser inne^a- 
We <iut la Cía. K !«» de I» l'iata ho-hía incurrido ta mía transj;re- 
>»m a ni ofetígariDn de colocar al Fisco de no penler H contralor 
de la |*-rec|vir»3i «leí gravamen. <jue es. Is f|ne ticmle a asegurar 

I» di^ickmis IcKíilcn y rtidaniemarias. al eMaldecer a<rnu 

"(ilinación de la ci aupan ¡a reasegtiradnra la Intimación del im- 
puwKi. 1a Cáhiara Federal,, a mi ve», confirmó ]a sentencia 
rccurrñla tu la |»rt« que revócalo la resolución administrativa. 
rev«x;'ind«il» asmiimio en cuanto a la multa implica por haher- 
SC DfKrádnj la prcscripriiin. I-lcvados Ion mhm a la Curte Sti- 
t»Teiiia. el tribunal con focha Diciembre 12 de 
por ínitdami-nKis la séMoncb recurrida. 



Kn la contienda de cr4n|»tcncia suscitada entre el Juez «le 
Instancia en lu Civil y ConK'rcial de la eiiKlad del 
o y el de l'rírnera Instancia en lo Civil de ta Capital Fe- 
dera}, ¡«ra wmwr m la causi M-giiicla por Sumían úv Rauaslcr. 
Fany e hijos, contra el Automóvil Club Argentino, por dañ<ós 
y |Kfjuk-K«. la Corte Suprema con fedia Diciembre 12 de I9¿4, 
por Jó* fundamentos del dieianien del l'rocorador General, v de 
conformidad con lo resuello |xir la misma con fecha 5 de Oc- 
tubre de ÉB4. en H juicio "PrmfiiKimi Ü. c/. AiiKmióvtl Club 

*/. daños y fierjuieW. «teelaró qtw el «untamiento «le la cau*a 
«Hres.iondia al Juez de la Capital Federal, por tener m ella *» 
domicilio el «lemandado. fArt. 4* del Código- de Proes. <fc la Cffl- 
mtal). 
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En lü causa wcuida por !a Socitilati Amiimna Puerto del 
R"-Mirii> CMlira la Compañía Swift de l-i Líala. pe* cobro d<e 
¡iomw. la Corte Superna, con fecha Diciembre 14 de 1934. por 
los íniKlamcm»s y wmsitfimKi«iws *k los juicios fallado» por la 

niinfiti < S. A. I*uertti ilel Rosario c/. limite y IWn. Agosto 24 
de 1934). y (The "Z" Steamschip Cía. Uda, c/. la misma so- 
ciealad. < vmhre -¡fi de 1934). y «le conformidad con lo dictami- 
nado por el Señor l"roctirador ikncral. revocó la sentencia pro- 
nunciada por la t ámara Federal del Rosario, dejando «desten- 
te lis «leí Jue* Federal. (K«te falló la causa haciendo lugar a la 
demanda v condenando a ta t'ia. Swift a pagar a la adora en el 
termino <le .lie* dias. la suma de U745.«> $ ni/n.. diferencia 
existente entre la suma reclamada y la consignada ¡>or la deman- 
ilada m concepto di- cajaia!. dclmiido alionarse t<» intereses al 
tipo <|«c cobra el Manco <le ta N'ación. sohrc el saldo adeudado 
dWdc ta intiti "*¡ción de la demanda). 



C(« fecha 1 7 .le Diciemlire «te Í'XU ftté confirmad* |»or !a 
Corte Suprema la sentencia pronunciada por la Cámara Federal 
riff Ittdnsk I ¡tanca, la «pie a mi ve/ confirmó la dictada \>T i-I 
Jmv l.enmdu det Territorio Nacional del Qttltinl. qiMS minlem» 
al |.r«iccsad«> AII>erto Albino li-iias, a sufrir la in'iia (le catorce 
aíi<M <Ie prisión, cosía» y accesorias legales, eramo autor del «tolito 
de homicidio |x-rivira< !•> en la |icrso»*a de Santos Oliva, en Yaci- 
mientos Petrolíferos Fiscnb-s. ("omodoiy» Rivadavin. el día 24 
de Mayo de I9.il . 



La Orden Tercera dv San I-tiiiici>v demandó a la l'rovm- 
rét de riue-Hts Aire*, solicitando íne>e eomlcimda a |si^ar una 
simia de diñen» e« invenida Wmtt precio de un terreno expropia- 
ilo por dicha provincia, u Imcu la simia que se fijara en el expre- 
sado cwceplo. Kl represéntame de la Provincia al ctwitoiar la 

tkwaftd* rccoiM-ió h .-Micción m £■» de a- 
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ti*farcr d vabr del terreno expropiado, negando fpic sobre «se 
porfió se hubiese llegado a un convenio. En atención o efe >■ 
hflWímtoK |iraciir,iíl« tma iwricia ton Iji que se hrihis fijólo d 
valer .leí terreno motín) «kl juicio, la Oírte Suprema con fcclia 
2\ dt líkii-iiiWrc de 1034. de coníonnidfMj eon lo dictaminado 
por el IWuradur General, falló la entra Aclarando uüc fe de- 
'idn detóa pagar a ta iicmra dentro de *c<cnt.-i dia* de noti- 

ln suivia de S¿M2.!Q.$ nt'u.. den más *n* imerese» a «- 
¡ Uft guc robra el Uaneo de la Xación Argentina, desde el 
a de la «ic«| uctón <kl terreno que se. decbra transferido en 
pleno drMilinit. a h demandrwh , toa co^m. 




En la causa seguKlíi I«>r t-l Ministerio Fwcal contra Raúl 
Clodomiro Uiisí. clase \$\\. .Matricula 2.HÍ7.6H. D. U. 
por hfmccíón al nrt. (4 de la k-y 4707. el loe* Federal resolvió 
la cansa om. leñando a I.hisá a pagar ((entro de cinco días la 
suma de 4'' $ m/ny. por tasas adeudaos y por multas de acuerdo 
con el art. 75 ik la ky 4707 o en su defecto a sufrir un mes de 
lircMúii : scmtnria que fué revocada por lit Cámara Federal de 

Ablación de Rosario. Elevados los autos a la Corte Suprema, 
ésla. fon fecha Diciembre 2S de 1934. por los funrWntos sus- 
tentados por b misma "in re" Capmtt, .Alberto, í infracción le- 
yes 4707 y H..l6ít> fallada el .í| de Octubre <le 19**. j? .le con- 
formidad con lo drtlammario por H Procurador General, «kclaró 
admisible el remolió federal intenta, lo. y entrando al fondo del 
por ser iunctxsarin mayor suManciacióu, revocó la sen- 

t en cmmo Ual^ ¡-«(ido ^cr materia del recurso. 



Cttu fecha 28 «k Oictenahre de l*>34, fué «mformada por la 
C»rte Suprema, la «itientia pnmünciaila |wí la Cámara Fede- 
ral de Bahía Blanca, la que confirmo a su *«. la dictada 



I-ALtOS DE CA CORTE IVrUMA 



por d Jucr Letrado del Ttrritorio Nacional de la Tamia Cen- 
tral, que condenó, de conformidad con el arítcitto 79 del Código* 
I'mal. a José Hernández, como autor del delito de hofrrkidiu 
perpetrado en la persona de Alfredo Moran, hecho acontecido en 
rt nwMo Genera! IHco. junsdWcmn del expresado territorio, d 

rita 20 ile didenán de 1932. 



Huhs ,-xfe<l¡il.is ^ V. S. ['¡a XI inithu\vndó Obispas y - lr;o- 

bisfvs. 

Surtan?: Con las reservas que emanan de la üntMilucwn Nn- 
ck)Mal y leve* dictadas con arreglo a ella sobre el l'aironato, 
pn>cede |irc>(ar el pawr a las líulas expedidas por su Si S. 
lio XI. instituyendo dñs|K» de las Diócesis de Mercedes, 

San tai». Azul. Bahía Blanca, Corrientes. Rosario. J tijuy. 
U Iftnp. M«mfcu y (.'atainarci y Annlibpus de la* A.rr|tii- 
dióecsis del Paraná y Salla. 

C«w: expltcm las piezas semientes: 

DICTAMEN* r*t. WK.TBADO* fit-iMAI. 

Buen.» Aires, Febrero 12 <1* IBM. 

Puprcnw ('orle: 

No encuentro iiicoiivcnk-me en que V. E. |>r»ta tü aeuerd- .> 
|«ra t|iiv el I'tHltT Kjcviuivo tunada el |»?k, con Ins reservas dt 
I >r ártica, a Ib Bula ix(>cdida por Su Santidad Pío XI. institu- 
yendo Ol.ispo .le K Onice*» «le Rio Cuarto a S. S. litm. Mon- 
Tftor lA-o|«ldo Bnicler. de*le qué. scRÚn informa al referido 
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PQdet-; dicho prelado íiié opotinnanwme pagado [>or el (j v - 
bierrio Afemino iara til designación, conforme a las disposicio- 
nes de I» Con>tittictún soto el ejercicio dd derecho del Patro- 
nato XariotwJ. 

Hor.tcln li. Lirrcta. 

PALLO WT LA CORTfc SUPREMA (I) 

Bueno» Aire*. Febrera 13 do 11*35, 
IX- cniifisniii.ta(| cnii f.» dictaminado por el Señor IWirra- 

dor Gmerel y lo resuelto en casto arnló¿o9. (I'a!ic*. ton» 1S7. 
página 304 y los allí citado?), la Corto Suprema <\c jrMtcja <|c h 
Xnofón presta su acuerdo para qw d Presidente de la Nación 
Ar^mina conceda al jase n la Ruja Mpexlida por Su Santidad 

i'¡n SI. instituyendo Ol^v, do la Diócesis de Ría Cuarto a 
S- S. Üiivi. Leopoldo lítitelcr. con las reservas emanadas de fa 
Con>iin ri -ión y de las leyes dictada* con arreglo a clin. Dcvutl- 

<1) — En )■ mbrnia fecha la Corto dictó idéntica rcsoloetón 
*n ta* Bal» expo.ll.ln- Su Santidad Pío XI. inrtituyendo Oh* 

rJSSÍ! í* ^ , : m ' d, " i ; a „ & s - «•"»- Mon«.*«r Juan Cfal- 
mento. Obispo de ln Diaceab de San Lui*. ■ & S. linio, Moiueftor 

Dlonlrio "Fibiletl; Arzobispo de la ArqulJióccíis del Paraní. al 

Rvdo. Padre. Senobio Guilland; Arzobfc.no de la Arquldlomis de 

Salta, a) Rvdo. Padre, Roberto Jos* Tuve»*; Obispo de la Diócesis 

del Aiu!. al Presbítero Cérar Antonio Cincva; Obispo de I* Dio- 

cesís .le Bahía Blanca, a! Presbítero Leandro H. Artetarra; OMspo 

de la D^c»» de Corrióme*, u ¿taenur Francisco Vi^ntln; Obi«. 

po de ta IWoce*i* oe Roiario. al Presbítero Antonio C«*|riano: OWs- 

iw de ta Diócesis .:«• Vicdraa, al Rvdo* Padre, Nieolás Esandi' 

Obispo de la Diócesis de Jujuy. al R\-do. Padre, Enrique UBhn; 

Ob¡»po d c la Wúctsis de La Rtoja, al CanúnÍRo Frotün Perreyra 

Reinafé: Clwpo de ta Diócesis de Meado**, a3 Presbítero José 

Aníbal Verdaeuer y Obispo d* ln ilióeem d« Catarrea. .1 R\-do. 

Padre. Carlea Maulan. 



FAILOS DF. LA CORTE Sl'FXEMA 



ranse. en consecuencia, estas actuaciones al Poder líjeciitivo «>n 
«-1 corrc>|»on(lti'nt.- oficio. 

Antonio Sagakn~a. — Juli-W V. 
Pera. — 11. A, Xazar Axíuo- 

BEXA. 



Hinilui Pemyiv de Camorra, frhaiutd, cw.tra, por Iwittii'úHo. 

SitiiKirio ; PrwliaJ© que la procesóla íuc quien di¿ muerte ;i 
pilos a la viftín» y n<» rcsutainJe qm tí htthv RiáUria del 
procedo lóese cometido bajo el influjo ilc un cquiv¡i¡inti- 
epiléptica, procede condenarla a catorce arto» ele prisión da- 
dos sus malos antecedentes. 

Caso ; Lo explican las pieza-s siguientes ; 

SENTENCIA DE PRIMHItA 1 JÍSTAXCTA 

Formona, Junio 2fi de 1931. 

V Vista: 

I -a presente causa seguida contra Kmílía Fcnryra <!o f.innia- 

rra. de api lliiln materno I-iscnn, ún sülircnotiilire ni h\xh\>u ar- 
gentina..- de treinta y siete aftas de edad, casada, lavandera, sin 
iiwrmviün. domiciliada en Piran*, de crte territorio, acusada 
del <kliio de homicidio perpetrado cu h perdona de Waimtimla 
Fleitas. de L'i que resulta : 

One a í*. 1 «ta., denuncia Fidel Portillo, que el día 30 de 
Sepii«»l«r« yV Í93Z, Siendo las (lki'is*is huras, y treinta minutus. 
en circunstancia de dirigirse a caU'dln hacia ta playa. observó que 
eom<> a unos doscientos metros p&B •» menos ele la v*a íérrea. al 
costado del caminó y ni bdo *U- luí pala se Iiallalw mía mujer 
tendida boca arrilra. reconociendo al aproximarse a Kanminda 
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Fltiia*. npodada 'Buenos Aires", quien w encontraba muerta, 
teniendo a su cosiadu media lotclla <|c vino. 

I3e ís. 2 vra. a 3 vta., l a instrucción practica muí i»>|>ección 
ocular, constatándose lo «,,«: «leja expuesto- el clenimcian<e pre- 
cc<Icnt «neme. afir^Mros a í>. 2¿ crr-iuis del lufiar del hecho. 

Ambrosia Fernán^, de fe, 7 vía. a 9 dice halicr 3 
las mujeres Kmília Ferrara >- Raíimmda Bcitas. que * «tafean 
no «.bservand... cm.„|o ,aaV por el lodo- de las mi«ims, ote Kmi- 
ha tuviera algú™ objeto cu la mano. 

licnila Rosario Samaimg. .. .le fe 9 vta. a JO vi»., matii fiesta : 
oue suiKh> ta ñiorie horas, va. que Emilia Fcnevn átate el 

ciu-r|-> -le una mujer y lo arrastraba uit Imm tr.tho'hasta fSCO* 
derse «iitre uno* durmientes, perdiéndose «le vista, habiendo 
errólo 18 declarante rcvoiuxxr por el «olor del volido, i|uc Ja 
mujer a que n refiere era Kaimumla F lenas: que Kmílta it» 
llevaba ningún objeto en la tramo y que el hecho. I«» presenció 

la mujer Cretina Acima. Btta. en su declaración de fs. 11 a 
U vía.. d¡«. babor visto, que ambas mujeres se trataron en pelea 
y que Emitió rotee* a Raimui«Ia; q„e un* ve* en c« sudo, se 
Mil*. l£ñiiKo encima «le aquéllo y con un objeto qué llevaba en 
I» mano derecha. «Ic unos vcintiitristro cenimwrw «le larga, sin 
poder precisar lo qué sería, le pegata cu la rahe*a. que después 
■le haberla «Migado, la alzó «leí such». arrastrándola hasta el 
lugar en donde fué hafla«I el cadáver. ARrega rjñc d objeto a 
que H- la referido, lo tiró h Fmilia en el mismo lugar que como 
lió d liccho. \l ampliar su (tehración a f*. M,. cree reconocer el 
I«alo qtw se te exhibe, corno el mismo que empicará Fcrrejra 
y agrioga que ésta, después, de labor realizado el crimen, llegó il 
«lomicili.. de la «Hilarante [üncnaaündob, si Denla a referir lo 
ocurrido. 

Ana Cabrera, de fs. 13 a 14. dice saber et hecho por refe- 
ruKias. alegando, qtv el día de aulas, coitio a tos trece horas, 
«■simo «le pata en la «-asa de Emilia Ferreyra, regresando ense- 
guida a su domicilio. 
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De i*. 15 a \f> vía., los |u-rítus designados míonnait: Qtlc, 

reconocido «•! cadáver ife b vkiim:s. el mismo présenla o* el la- 
<l<» derecho «Ir la cura y entre el parietal de e-e lado, un nmre- 
justa la altura del tronco de la oreja, producido |jor un palo 
liierr-»: wiftrC la mandíbula inferior, una pL-qm-íia desgarradura. 
pr<Mlitei«la también. ,il parecer. por cuerpo duro; y fractura (Je 

umi\t< tas viTielirat curvicalt-;. lo que produjo el deceso. 

A í<. 37. la prevenida *c niega a prestar declaración y al 
li;iii-rlt* ante el J arrufo, i!o ti. 47 a 50. iú«rt>:i rotumhmi-iite el 
lu-cli» y diiv ¡KiHirar cuanto se le pregunta. r«*lacumado owi «4 

mí$¿>< 

A ís !S vta.. *c da cuenta de haberje procedido al ^vues- 
tro de un iro¿o> de madera <lc quebracho colorad», bailado cu 
el lúg&F del lux-lio. cutre unas lajas, tlili^cmú qué se practica 
eni presencia de los testigos I-eonor Br inicia y N. Villall«. «le 
la que *c ratifica, la primera, a ís. 21. 

A ís. 20 se agreda la punida de úYítiiieión de la TÍetiiiia. 

Leandro Ruta, (jé i*. 24 na. a 25 va. rmmficüia: Otic 

en. circunstancia de ¡«sar por el camino conduciendo un cirrt». 
vi«í a tina mujer tendida en el suelo y casi enfrento de la mis- 
ma a Emilia Fcrreyra que miralfl a quella. Qtte tí declarante se 
retiró hacia d pueblo y al llegar, ya de noche. Ir refirió lo ocu- 
rrido. -íi c<' nflilHB». 

Silvio Bnmdli, de ís. 26 a 27, dice IraU-r vi-tu a fcs dm 

mujere* que se tral»al>aii en pelea, tediándose iCmilia armada «le 
un pato con vi <(uc castigaba a la Piel tas. Iiav¡end"la voltear; que 
una vez ¿Ra es tierra, Enúli» la arrastró unu* metros. cojo- 
cáudoln al lado del camino, donde nc encontró el cadáver. Que al 
ver e*ro el declarante, corrió hacia su casa, refíriéndan'lo a su 
mamá, doña t "ristina Acuña, t|uien también \ió lo «■currido. 

]>fcv que ]** las características dd palo que se le rxhil»c, 
di-lw ser el mismo que llcvalia la Fcrrtyra y del que lia hech» 
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mención preceden iciocnte. y agrega «|Ue la Vínica perdona qu$ vi«*. 
l».r lo* alrededores, fué a Leandro Benítez. quien pásala con m 
curo. 

I«an|í¡nsi Enjillo, tic K 28 ;i A», cspime: Qúe d <lí:t ck-l In- 
clín, i'i'iim ;t lu* uTtv liaras y im-din, envió a su hijo l-Vrnandn a. 

la cariiiurrh. y ramo «íi tégrtsutfi, la mujer Kainimidn Ht-iias. 

que vive qi la misma caía de la declarante, se ofreció a ir a lius- 
carl->, He vando cm;i huh liutella de medio litro rara comprar vino; 

que wgún k refirió dcs-méis mi citado ' jjo I-VtikiihIo. cuando rí- 
ÍP**.ha Kañvnmdai se encontró cu rl camino con U Kernymi con 

la rp« wsiuvo un canilla de psl&hras» teniándób esta dc-l cwVhV 

rallcánd-ofe y. coii mi palo <r<w tenia en la roana ln gAlpeé cu la 
cabeza qu«?:HitIo aquélla tieniHda en tierra. cV&ega 'i» e «les-¡>nc* 
•le i>i<) y ei*-ontr;íiido-e la f|cppnen[e en la cama, se le pírCséató 

la LVrtcvra fMindlVsiándo'.. que "ya la liaMa arreglado a so COra- 
pafiwá" y atiH'iayámliiía con (IIK Hrtfi-» lu tnUmo con la derla- 
tanie. si decia algo de !<■ oclírriáo, arm-muei <nic tamliicn le !vit.ti 
hecho a Kainiund-t He ¡tas en varias "piirtunidiides. 

Ln tsptKslo. lo LWrobora d hijo de la precedente tcsti»o 
l-cmand» Medina, de f*. .Kt a- 3l vea.. a-;r(-¡aiiilo creer rccomi- 
ter vi -alo que se Ir |wnc «le iiuimíiotn y Imciemlo constar qué 
la Kerrcyra I.. amenazó para que no «hjera nada de lo qM había 
«vurrido. 

L.s u-sil^w que deponen a fs. 32, 33, 3*. 36" vta. y 3í*. di- 
cen ssIkt el tocho por rcfvrüK'ia.s únicantcme, 

Agregado* a 1$. 43 los informes relativos a la conducta y 
concepto ''e la acusad», y :i fs. <*> el informe mwlieolei-al refe- 
rente* al ««tado y ca|KK*idad de la mi^ma. S« decretal a f«, 50 vil, 
mi priMón | rvveneiva. clausurándose el sumario a fs. e»3 y ele- 
vándose (a cansa a ptenario a fs. 64. 

El Ministerio Fiscal, en su requisitoria de fs. 65, encjnd.r» 
el hecho en el art. 79 del Código Penal >• pide se ímponKa a la 
práraadft «inte ama de rccltwión, tosías y accesorios te&iles: 
«olieitando la defensa a fs. 66. el wbrammiemo de ln minma. 
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fundado en e) informe nn-dico de ¡Efe 60; y habiendo renunciado 
al término de pruclo e informe "in vwc" a lo «pie se adhiere «í 
MinUuri.. Público a ra. £¡8, realiza a ¡s. vía. la audiencia 
>u-Lre *•! onucimient.» "de viso" de b acusada dcsptu-s. «le llamar- 
se aiiUtí paca ienlOKlfl a fs. 6», y 

(*<jii>id<Taiii lo; 

1- Que con la «!ni;i:i.-i;t «le fs. 1 vía.. •inspección ocular di 

U. 2 vta.: iníiimw poricial de f¿ 15: secuestro «le fs. 18 vta ; 

I»arii(!a de definición de fs. clecbcaciones de fs. 7 vía.. 9 
vía.. II. U. 31. ¿4 vía., ir» 28, 30. 3i. 34. 36 vta. y 38. se dalla 
l>lciaiiieni t probado ijue él din -M' de Sci tiMiilirt- del íuío 1932, en- 
tre las trece y tn-ima y calón* h..rr*s. t NajnMpMla Tit ila-. V fue- 
ron :it4icmkv; galpcA efl lat cáWza c>n mi («alo. (fe cuyas residías 
falleció iiilunláneamonlc: como a-.i laminen que la autora <lel 
hecho es la procesada Kmilia l-Vn-tmi ele (.¡ania-ra fan*. 207. 

34'-. 305. 306. 357 y 338 .Id Cúii go <lc IWk en la Criminal). 

2* (*iie a pesar «V h otattnatbi negativa <le la procesada so- 
bre el Iwvtwi que se |é imputa, l:is o>n*iaiioia.» aportada* n la c:m- 
.sa |»ruH«n ele manera ind-.diiiad-l h Clllpabiiid.nl de la misma m- 
IHP anUir.'( ilcl honu'delio iH-r|x'lnnlo. pr*r Fallarse reunid, is los re- 
Wfátw exÍ#di* para la cKWeik'h de la plena prnelm de pre- 
sunciones r> imücii's que ñtaMcce el art, 3>X .leí C&fajrj de Pn«- 
wlímíeiims. precedentemente citada Kn efecto: ciure los i.-sl¡y..s 
«je iiyu ración til aillos, los que th'i*wn n ¡>. 9 «a.. 1 1. J» y 30. 
in:i!ii!'ie-L"' li:d<«-r presenciado la India ««si cuida entre la .->j;r«~.- 
Ri y la victima. «Wno l.amhiúi que aquella ase*talw ^Ipés a la .-«.. 
gunrfn con mi pato, hactciMfc.h caer al <ue'o. de donde I:i kvnni.i 
y llevó a ta rastra liasia colocaría, ya cadáver, ni el ha;ar en 
donde éste fuera encontrarln: y ni esdnbMes rl instrumento con 
(|u« se cometió el delito, creen, por las característica;, del mismo, 
-er rl tjtk unpleó la l'Vrrvvrn para llevarlo a calió, fafoi elli^s 
C"CieiKn'iii en I» íonna COMO se desarrolló el hecho y, tanto |a 
señora (orongiin Knri*» (ís. 28), como mi hijo l-emandi. (f*. 
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30) y la mujer Cristina Acuña {i*. 11 ), afirman <|«c la meo- 
clonada Fén*viá «Icsmiís de consumad., ti Itumicíiüo . las ame- 

naíii de muerte, si datan cuerna <ie \» ucuii;:¿S !.'» e\i>ur*t« 

unido al «forme pericial de is. 15 y al «Miestró del [talo »»i|dcn- 
do en el hecho hacen a la eunclusrún espWSb en eí consi- 

derando PW^tóMC, -» que Kmilia i-crreyra CS ¿mima IMU- 
rial uel homMdw perorado en la persona <lc Kaitnunda Flvii w. 

I.a defensa, «n *n Irtcil meditad» escrito de fs.. 66 vía.. acei>- 
ia <|uc s» «Hendida dio muerte íi la Vk'ius y InKvh en el infor- 
me medico Je fs. 60 a 01 vía., solicita el solircsciniic-nto <kf ¡nili- 
eo dí la procesada |"jr considerarla irrcs|.onsaUe ¡te sus acciones. 
Si I>kii en dkhu informe se értáWece <pte la ¿tensada seria irres- 
j-.nsal.lr tl« sus acciones "m se coii*i)n>l.ara que ellas han tenido 
lugar B^WÉrrándosp [«jo d bajo el influjo de un «|itiv¡>1eMe 
c*|>deViic". cuyas -caracú risica» wn l:t ^¿to'a ¡tt&nscUnfia 4úJ 
h-rho •-omauh y !a amnesia ci-usccirtiva". también *e n^n-j-a : 
".ir /o entraría. /.r .vy/,-r <-x n-sfoWfr fl(í ^c/Oíffj", ¿ ftgii 
de aceptarle iiue H i ¡echo de aulas l<» couitüVra la aaisa<la en e« 
c>ta<lo (le ctlllH'alente qiígptKp? ,'ofKlaneias de la causa prue- 
ban lo contrario; ha rpicdridu dini—trado mee !a l : crrt_vra des- 
pués de realizar el hecho cal ta forma qm? se deja relatada, visitó 
a few señora- líncis» y Acuña, aim-ita/ándifas. <¡c muerte rom.» 
lanil.ícn al hijo de la primera, para <•! «,s<> de que diera aieiiu 
de lo ocurrido, y cll podo de refiero que «i vi momento (te co- 
meter d hecho, se coc-oriliaba en mi (.«latió tiurmaí y en («rícela 
COrtcfcñtia de sus acto*, uiaiendo que la delataran. nicuadnn»do> 

así en U cstaMcudo pw la Kxi'ma. Cámara de Apelariúit *■ 

Mendoza, al decir; "Cuando no so lia comprobado cu autus el 
"estado de íiicoriscíeiicía del agente en el momento <k- ejecutar 
" el acto iKHiticuta, diln- c-rtisklerársele amor del h(»n)Íct<lio volun- 
"tario" (falto de fecha 3 de Mayo de 19% reiterado en Re*. 
ik J. Aik. i. IM, ikíj,. s»). 

'I VrciTo. Que el IkvIm tlelc eaírPcarsC como fmmk^idio «m- 
(H-ec«'l"iia<lo en el nrt. 79 del GWiigo Fenal y atento a l« sen- 
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■ailr> jHir la Éxcma. Suprema Corte «1c Justicia de la Kacíóii. al 
cstril>li-«*r <|itc "dcl»c calificarle de lnniiicidi-i «1 lioclto «Ir lesümar 
*' a uiw |«cr>otia <|U«- falltÉ* contó ci>n**ctH*iici:x «le las licrúla* re- 
"ribwhs" (Julio 17 ilc 1912; i'" R*v< citada, t. IX. pai;. 10). y 
a los i-íitios (fe h graduación (le la pena (aits. 40 y 41 del G'xlk;'» 
IViiah. será ratntfte* esttb^oer <|iu- ib- existen circunstanció* 
atrnwun» i|iti eoptóar ni favor dv la procesada y sí considí- 
rar agrávame*, sus aimwlentvs indicíale* y mi ^¡gro 

m.LtI, 

J'or «las croiMilirachniPi y ilispcttídonts kgak-» citailus 

«lit'iiiitivauume justfUñlo. fa'lo: eoudtmndo a Krnilia l-Ymryia 
de Iramarni. ili- la filiación y c-lado meneu-iiadVi.* "itf ¡.tipra" a 
sufrir la |"H-ii;t de- catorce atk» de prisiun, Costos y accesorio-, loca- 
les Caris. l¿ y de! t". PcmrI)-; ^"^l^ii¡<|lic*í■. regístrese y ci«i- 
sfltfíila ü í'jwiili'naiii que ms. «ta mi •.videncia. cúmi»la«*?. »í- 
ÜráiVeliMW !•>- H'-iínM'iitiis i\w fueran wci-arit** y. n|-»riirnauii-iiit\ 
archive.**'. 

/•'. ¡'¿'era Défái. 



DICTAMEN IWX r-ROCrRADOB FISCAL UE CÁMARA 

Kücnia. Cámara; 

líit «I |^«v>.. «tguirto contra Rtnilííi Fírriíyra viuda ilo <ía- 
marra. i«»r lv.mioi.lio. i-miu-í-iatvl.. agravi..» a V. K. expongo: 

l">lá i^iiacm-nU' ptrfclrtctn COTÍ teafigafi presenciales y |»cr¡i.i- 
jc m-j'lh'.', que la i-roi\-":t'h twfiJra «fef-W^sdii y a»*M 
H3/,vl" a !il víctima, y cotí e4h s* ifabó «n |V(4eá y la K^CP 
un pal*i. prwHKiéridole h imivtv, 

N» hay cliftlá alguna <]ae b Ftfrrievfa *s la attlORj *1<--I 'i' «u- 
cidi'A nfófóts 'U* '¡-"' a-i 1<> n-ct^ii-ive ía doíen-a en priorera 
iuStaácíá;' rw< exirté la má< lev© so$jpe*li» contra ninguna otra 

\*ti< -na. 
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Si Híen es eterlo que el informe de itmi <U' L « médicos fís. 
()0). dice que la |ir«>cc««h sería ím'si»onsaWe si se c<mi|H"i»ltara 
«¡tie i'l iMím I» tenido lugar encomr.áiid«>*e la nmjer hnjo el ¡n- 
íliiji» de un equivalente epiléptico, él esiá en contradicción ctti 
el ¡le les .uro* dos faculiam'os que drtoniircin a K 57. v además 
■K> Sw» IW « «» denmsírad'» que la I-Vm-yra, que ísié detenida -h 
iiniKíliaUi. "«¡mi consta a í*. /, Iraya estado («jo un ataque 
li-|itk-<>, síih> qtw mi actitud posterior de amenaxar a lo* tc-iíipi* 
preseiKuiles. |*ara que no declararan en su contra, y ■!<• :il*ar 
y arrostrar vi «iduver. pnifliaii (&£> !n contrarío. 

Se traía dé una mujer aeostuinNrada a lesionar al prójmi''. 
con»« lo nmi-lrati el informe dé fs. 55 y el e*q>cdteme ayrei-ad'». 
Oiif nú pri miliario que h señaín rumo prostítOtS íilcislnilt^ln y 
peiulniviera. lí* un pe^ro para la saciedad y comvn.eute su 
omilcoa |vira pr*<curar mi reforma. 

I'nr citen y ííwnú?; cuti^IníiciiHio (M falto aindad". pi<l > 
«n confirmado o*n co*ta*. 

Atwrto fl de 193*. 



SENTENCIA DE LA CÁMARA FEDERAL 

Paran*. As«*° M 4c mi. 
U-cíhiís criminal scyit-Li coiurti Kimilia Fvrreyra. vimh tk 

«¡nmarra, |n>r homicidio, vcní'fci («ir apelación de la «éñ»«cfe di- 
í<. 70 a 75 cta. 

I Vtr sus fnw Jamen tos y de con £i utilidad con fo dk iitniiinil^ 
|mr el señor Fiscal de CáaKtra n (s. R2. se runíinna la semen- 
cia mun ida, que owuk-na a Kntilia Frrreyra de Ciamarra Q su- 
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frir h |*iei de catorce &5o« de prisión. ctistas y accesorios ilc 
HiUas* saber y devuelva». — /. .V. JuramiÁo. — .-|. tf™,;/. 
- Julio A. Heniles. 



BICTAMPV Dfil PÍOCl'RADOIt CENEBAL 

Suprema IVirie: 
Í.:i cn!|xi1>iii.|;«l <1 C |;, procesada Kmilia Ferreyra de i in marra 

la -jumado compnJwh e»n las dedaracioneá de lo» icsifeós qrce 
han «l^puc-to en :uit-<* y. ^(«rialtiicmi-, ías de Benita Kosario 
•^"«■"i!" ((*, 9 vu.<# ; Críéliin Aniña <ís. II): I Sandro «c- 
íiíicí « i\. 24).; Silvio Ünithüi lis 26) y l-'crmnnK. Medina (K 

• Wl | > M"* 1 «ú.Néli las condiciones ¡ctfilc» retiitcrkla* pata pro* 

din-ir plena f mirla acerca de! Iwmioklio ¡*-ri**ra€lo en la per- 
sona dv Raiñiiinda Flriia*. 

la o«!: ilación del liteho i|»e contiene la sentencia «le prf- 
iilLT.i ¡'.nianra. fs. 70. <y»nfin»-wh fw sin. (iindtnwntos ,\ U&l, 
es la ijy» o irre s-|win<l«. por estar encuadrad» dentro tlel art. 
«le! (VmIí^'» Penal, sfontto n<tccnado el monta de ta -h-i*» ¡nipuc* 
t,i. rti atención a. «i rcini Rancia* partEcutnre- <!<■ ],i cau-n. 

r*j.r «lio y fundamentos «le la seiitenaa* aludida de f». 70. 
pkio a Y. K. sé >irv.i confirmar el fallo api&ulu «te Íí. S4. 

Buenos Aires, Octubre 15 de 1934. 

lloivao Ü. ¡.<rrrvi,i. 

TALIJJ DE LA CORTE SUF1EWA 

Ila*n*ia Aire, Febrero 26 de 

Y Viso*: 

Los dC U cauwt contra ICmtlia Ferreyra <k Gamarra, argen- 
inia, mayor de edad, casada, ainlíalieia, lavandera, por homiei- 
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dio en la penara de la mujer Kaimuncfa Fleita*. acaecido en Pi- 
rané. peritación nacional de Forraos» el día .*) <lc Scraiemlmr 
d* I&32; causa venfda en tercera instancia (mimaría por apefa' 
eión de la defensa cnmra el fallo de la Cántara Federal de Ape- 
lación <fc I'nraná qtte. confirmando el del Juez U-trado. conde- 
mi a la procesada a sufrir catorce años de prisión y accesoria* 
mnfuniR a los arts. JO. 41 y 79 del Código 1W1 (L 70 vKÍ). 

V Considerando: 

l'ur declaraciones contestes de varios tesiijp» válWos, Ib 
(votado i\ac ta Ferrcyra mató a palos, causándole las Pwioncs une 
5* mencionan a is, 16. a la Ficha*. 

KI informe de los nnilieos ICspimxa y Zuccarmo ( fs. 5? 
Vin.) aftrtwa eatcgórieaiiu-iitc <jue la procesada es normal y rc*- 
(MHisnMe de mis actos, («rv con justicia, el mapstrnd» dé primera 
m-tam-ia no lo tenia en consideración I** «in-ncia de los re- 
f|tiisitn, que nieccmúa el art. 326 del I torcimiento Cr toara! : 
y, en efecto. los Rwdicos no ■úcncionat'i l¡:s operaciones de exa- 
men realizadas con el sujeto, ni los dahis referentes a sil consti- 
tución física y psíquica, ni los fundamentos de íw co»vitfc>i<mt.'.-¡. 
contrariando asi la lev, cj espirita de justicia v la jurisprudencia 
dt ota Corte (Fallo*.- urnio KI. pág: 2X1). 

KI segundo dictamen, del IKn-ctor de la Asistencia Púfclica 
de Fórntosa (K c* más amplio y serio, pero c* adrarán» 
deficiente: declara qm súlo una vm, el día anterior al de su in- 
fnrme.. procedió al examen de la procesada, pira concluir decla- 
rándola epiléptiCT. fundando» eft dalos que lo ha sm» inorad o 
la "cnícrnw'ria «le la Cárcel" sin esclarecer las maní fes tacú*i!cs de 
los ataques» ni la persona qué los ot>servó; rio anota ningún ata- 
que ttmsitot 0l hedió de la cansa ni »fno árgano, de los que. fL - 
EÚn !«. afirman los atediáis especialistas, mal amarizados, se ma- 
nifiestan ccnio atileccdciHcs y o «secta-ntes del atante del "mal 
stiRrado" («mf. SerReni "Traite <le pathologie medícale" T.\V- 
ehiMrie". cap. X, pá« &3 y siguíentesV 
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(•ero. aun aceptando) que la Fcrreyra fuese una epiléptica, 
no resulta que vi arto materia del proceso, fuera cometido 'cn- 
contrÁndoM l>aj¡«el iníhijo de un cquivatcntt epiléptico" tal o>- 
irto tt perito medito exige |»ra que se le declarara irresponsn- 
Me "l^mcln>nin N'' X páj». t>! vía. y tal o«ao lo exige rf art. 34. 
rae. l v del Código l'cna!. pues ctW» lo hace notar el «ñor juez 
I-ctratlo. la homicida, despué* de cometer el hecho, se dirigió a 
tre* persogas responsable* y serias, previniéndoles que guaidanin 
silencio sobre lo ocurrido bajo amenaza «V liacer con ellas lo 
mismo que haliía hecho am la Fleita* (considerando te. 74 1. 
Vo hnUt. futes '"im-cusi-ienria" y la amnesia laairar c|iH' invoca: 
es un ardid defensivo «me esta Corte ha examinada en varios 
casos anteriores y que RamOa. citando al gran psiquiatra Caspcr, 

anota como frecuente en los simuladores (eonf. "Curso d*- deri> 
cho pemP. tomo IV, pag». 232. 233. jiros. 2W. 395 y 396). 

U nrucvoMU w una mujer peligrosa por sus AjrrcsividaiU.-* 
d* que dan testimonio este y los otro* procesos agregados. aii¿ 
mala* ondú-iones de moralidad (Es. 43} y si sus antecedentes sí- 

fí«iiv«»í. akóbo&OSi tifoideos, su incultura y vi deficiente medio 
en que actúa (fs. ÚOi atenúan algo su responsabilidad, ello se 
compltla ya eit la graduación <k la pena (art. 41. Código l'eml). 

PW ello y concordantes se confirma en tolas na pffiei la 

sentencia recurrida. Hágase saber y devuélvase. 

Astosio Sacaun-a. - JvuAv V. 
I'EtA. — B. A. Xak A K Axciiu- 
REXA. 



O* JUSTICIA DE LA VACIÓ X 



i>o¡Ht María LuUa l)r.-ato d* (¡nnzálcs dei Solar íanlra el oV 
f'icrno Xa<'¡on<rL sobre pensión. 

Mamario: Xo ¡mn-wk- arortlar el benefició «le la pensión <|ite au- 
toriza la ley 4.149. a quien ton anterioridad ha olitenidh otro 
de carácter excluyeme y definitivo, como ser el del articulo 
51 de aquella. 

Cuso: \a explican la* pezas siguientes: 



SENTENCIA DBZ. JVKZ KKOKKAL 

Buen<* Aires, Abril 30 de 19S4. 

Y Vistos: 

H*te jufciu acguMk por María Luisa Urano tic González 
del Sofeir t otras contra ti Nación, sobre iwnsión. <le cttvo es- 
utdio nstilta: 

*T ^«'a >l«r»a Luisa Derroto de González del Solar por si, 

i-n representación ii<- m hija tncm»r María J-eoiw>r González del 
Solar y cm\ 0* de su tája canda Irma González del Solar de 
Aguirre entaUa demanda a fin de (jue íc le* conceda la iwnsióii 
• ivil. que entienden Tes correspoiKle como viuda la primera c hi- 
jS» las resumes del señor arlo» González del Solar que prestó 
más © menos diez >■ seis afi.» de fen icios aceptado» por la Ca- 
ja XacsunaJ «le JuWtactunes y tensión** Civiles y adema» servi- 
cios remunerado» en las oficinas de Correos y Telégrafo* Je Ro- 
sario «fe Sania Fe Jurante lo» años 1897 a 1904 cuya compro- 
Isriómi se ha hecho por información sutura arrte jue* compe- 
tente y no ha sido aceptada por la referida Caja ni por el Po- 
der Eiecutiro. 
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Dice qtw sumados amitos períodos de servicio* alcanzan ni 

mínimo mmerido para lenef rieracho a pcfliiófl «vil y atie- 
ne íi recordada información sumaria es legalmente válida 
|«ara justificar los servidos de fjuo trata por haberse tramita.!., 
ante Juez eompetc«tc en linios los requisitos leyalri y citación 
de la. Cija de JuliiJacioncs que atí la objetó i*>r lo que M traía (le 
Una «eiiteucía ¡irme exrtlfa Ta cual no eábe recurso nlíitrsu. 

Invoca jiiri-¡'fmlviiaa favOraMc a la teste qtw sostiene y 

afirma r¡u,- t si ando r»m probado <jne ti eansantt- h:i i ie-v<iij*ñ.ndo 
sffvicios rcmtinor.'1-di.s en el Correo de lfosario entre U>S a~n» 
1897 a 1*<D4 y aKrcy.'indoM- Ufc ya aceptados jror v\ [ '. K¿ .Hiedan 
acreditados veinte y dos año* de servicio* conipirtaMi > a !->- cíee- 
tna ifc la jubilación extraordinaria a que tení:i derecho Cari'* 
fjomrález de! Solar tom'.>niw- al ari. \0 de Ú ley 4.111' modificado 
por v\ 7" de la 4>¡T<\ Haltiendo íatlccitJo el mismo afirma «pie 
ella x siis¡ hijas tiesieii derecho a la jk-ii-vj» civil cslal'kvid;» m 
e) arl. 41, párrafo 1" y art. 42. toe. 1" de la ley 4.Í4'» 

l'or último ptd*' se condene al ('¡■•l-ienn i de Ta Wtcióti ¡i! 
Je la pensión civil que Ies (*-.rrcs¡ion<Ie a partir <íe la ¡evlia del 
fallecimiento del cansante con Ínterin y expías y desc"inA'id<i*v 
l«« i|»p km |<rreil>ido pot* el arl. 51 di? la ley 4.W. 

2* El M'fi.»r IWtinirlor Fiscal ;t fs. 14, eou¿wta la demanda 
pidiendo su rectíaMi ron costns. l>iee ipte la resolución dene^íto- 

ria tk- la Caja Winnal ile Juliil:irinno< y Pensiones Civiles y I».»? 

decreto* del p¿ E. dictados en ¡gjiat sentido se añt-tan a las dis- 
posiciones legales en vigor, ptlt* la interesada lia ocurrido a 'a 
justicia a suj.'ir una deficiencia que no esísie cil la doíinmu;a- 
Ciótl va qUp t<-l"s los inforiiK-s administrativos in>ert«»s en el ex- 
fWtrcllte í.^rei-ndo ^in acumular son terminantes y n» dejan du- 
da alguna féSpectb a qnc el caucante no pre.vUi servicios en la 
«.iiciiia de Correo, de lt«!sar¡i. comn empleado su|*ninnirrnr:io 
duriiiMv toa afr.w a 1904. Expira <|ta- huta la referida flíH 
cuiiiciitaciim esl« o-mpk-ta y no existe- constancia de que se ha- 
yan exlraviado documentos o conipridiantcs qtKi es lo qjtK* ju.- 
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«Iría haber dado higar a «na información n-Ntintonial ¡«ra su- 
plir es* &Fieró»em. tW csíi sostiene que la ¡nf urinación judicial 
producida |wr la actora ha á&lo Mido» dado (|im- no surge 

duda alyuna n¡ exis • vacío a llenar con aquella pues la documen- 
tación <M;i wmi.líta y de día no resultan servidos que se di- 
cen prestados |*>r d caúsame. Finifeien!* invoca jurispruden - 
cia favorable a la tesis de que la intominción para justificar wr- 

vicios a kxs efeno* tic iiai jubiLacién di-!* ser aprobada :«lmi- 

!ii->lratrv;-iiirtlte y no pr>r vig¡ judidnl. 

.V Abierto el juicio a prívelo. Se produjo la certificada por 
c! actuario a í*. ÍS vía. habiendu aU'^ido $nh%t partes a ís. 
31 y 34. 

Omsidcrando: 

!•' 1>I espediente gBtgpgb «sulla que la Caja <k )i,\,\h- 
oi.ih-> en la resolución de ícdia 20 de Septiembre- de 1**29 eáfl- 
firnrada fóp el I*. K. el 9 de tficiciubre «le l r M0, denegó la pen- 
Mñn i|iie in fcMe juicio reclaman las acturas poique lo* «enk'i¡w 
■•"iiiirtUndos al cau«attte Carlos GotuSAéz del Solar importan líi 
uiuis y 25 días, es decir. que no alcanzan al mínimo extSlück |»nr 
eJ art. |«> de la ley » 4349 siendo de observar a#e cu aquellas, 
ni* se titréron cu • nenia tos servidos invocados de 1897 a l'*H 
y a que h- rcticrc l;t ipíuniiaciíiii quinaria testimoniada a U. 10. 
Re manera que iOtfa la "tilia" queda cftncrcEada a establecer >i 
.ItU-n tenerse por acreditad»** esos último* servicios ya que ie 
ser afirmativa la solución el tiempo «kicrmiiiado en el precepiij 

kiral citad*» se hallaría cumplido. 

'- a que la decisión judicial que aprobé la referida 

«nfomiación .«untaría revine el carácter tic coea jtugntla - omhl 
lo pretende 1» actora — y que por lo tanto está übngado el Juz- 
gado a tenerla en «mita y aplicarla. <Ic amúguknte. l«ra la 
¿oración <lc testa "litis", caite observar que dio no es exacto por 
cuanto recayó en un juicio voluntario eni d que no fué jarte «I 
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Cohicn» de ia Natrón i|«c es el flcmandadn un H presente y t|iie 
clcliiw ur ouh yn rpie por mlermedi.» «leí Presidente .!■■ la Re- 
publica «- acuerdan i.is jnbikcioaes y |>en«imies (Cl X. art. *tf>, 
inc. 7») y el Presiente de la Caja Naaonal .te JubaaeiOnes y 
Itafams Civiles re-presenta 3 esfc inaftacJñn más «o ¡»í al Po- 
der EjMUtivo <)UC lo puede baeer en la forma <!elemiiiia«Ia CU la 
ley .«67. 

Queda pues cíiaiileddo que la re-olueión «Helada por/ el se- 
ñor Juez provincial de .Sama Kc «1 la información Mitmrió pro- 
movida por la* áClor^s y en la que fué cilailo el Presidente <!<• 
la (aja Xarioiial ,\c Jtrl.ílaeion.s y Petfsfoocs Cíviks na reviste el 
cararter de cosa admisíUe en «otos gratos ptie.» para si-r 

tal clelie tener roiim fundamento in<ii*ptn*aUe la CxiítciKM <k 

Moa decisión jydicijil y do pítale oponerte sm¡, al que ha -i<b 

■sido y vencido respecto del techo que fué materia de ¡a decí- 
-■¿i"» ( ( . S„ (orno 1*2. pa¿, á2fi) no podiendo sostenerle que *e 
halle en esa Miuacii'm la «lunüiii! -.c Í3 eit V'í'-S auto?, 

'$>. \¿t aciura eu *\\ presentación ofreciendo la ñlforrnación 
sumaria test illK miada s fs. IO de! ■diente ngrepwlo. rciimn- 
(lt*e ;i ta íu'lt* mi «pie afirma tralojó en <.•! Correo ¿I váttfáiMe 
mena finado, de IN97 a KO*. dice enire oitascsi-. lo sWicn- 

Con» en esa cipoea l«>s nónrfkréaitenioa en cl Carreo Se lui- 
rian ¡1 himple Jesigroción y prol^lnuenie por cl jefe * £»> 

te distrito (Kosario) no hay antecedentes ci» los archivo* de la 

Wión ni en Ui Dirtcctón <!<■ Correó* y Telégrafo*, como tañi- 

pOo> *n la ( aja Xavi«M>al «le jHlrtlacwme* y lVHH'Mli'.^ Civiles 
errada en el afio 1901. I.o> sueldos se pa^-ilnn también «le una 
asferacióii global para los empleado-i de este distrito pero 011 

so* archivos ná se ron-erran anteccílcntes ¿íiio desde 1896 ln- 
Úéndbw perdiólo b destruido !<w anteriores". Quiere decir m>¿ 
la actora wvatcp» que «rwpncs de- esa fecha no c\i-ia la docti- 
mentación oficial correspondiente para justificar ;¡ ti caúsame 
prestó, hw servicios cuestionados Je ISO? a 1904. 
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Ahora bien: en el recordado testimonio d* la información 
sumaria el jefe del distrito del Correo de Rosario inforrra: "que 
tm esta Jefatura n*> ,A)tm antecedentes solire h actuación que 
en la jurisdicción «le este distrito pudo haher tenido don Carlos 
Gonxálea <lel Solar como empleado de la repartición, por cuanto 
no existen constancias de lo* empleados .¡ue he hayan desemjK- 
ñado con anterioridad al año 190O". 

1.a Dirección de Correos a f*. 25 del expíente administra- 
livo agregado sin acumular informa que su documentación co- 
rrespondíate a los anos 1897 a 1904 se ha/la completa en lo que 
respccia al mimbran! iniü). lifiuklscwm y jago de swklos de «n- 

(ilcadns. con excepción de los mensajeros que cobraban por par- 
tida global y cuyos comproliantes de pago se hallan cu poder de 
la Contaduría General (le ¡a Nación. Se agrega que desintéü de 
1«*7 no |>restó servicios el causante luciendo constar que Tos 
niencimados en la información sumaria midieron haber sido pres- 
tados sin nombramiento y r«imi>cra<los <lc la parti-la tfobal 
citada. 

El Archivo (¡entral de la Administ ración informa qtie Car- 
los Gon/ále/. del Solar no figura en la Dirección de Correos y 
Telégrafo* con noswri<«jdad al 30 de Xoviemlir* de 1897. agre- 
t-and.. ,¡ue la documentación del distrito 4* Rosvh, está com- 
pleta ( ¡s. 26, exp. agreg. ). 

I. a misma repartición a fc. 20 rcsjxxto a las partidas gioha. 
les para distribución de telegramas que tiene asignada la, ofici- 
na de Rosario y ik- las que pudo halarse panado sucH» al cau- 
cante ttí el caso de IhIict (ksempeñado un puesto sin nombra- 
nuVnt», informa que de 1K97 a 1904 han sido en su totalidad em 
pk-adas, la.s que hál lause en las rendiciones rcs|)eetívas agrega- 
das, no huMaitfa entre los comprobantes pago alguno a favor de 
( arlos í.'oí.rií/rr del Solar. 

A h. 30 la Dirección General de Correos ante un pedkfo 
de la Caja muni f itfta que efectuada una nueva v prolija búsque- 
da en iodos sus antecedentes no rc ha hallado ninguna constancia 
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ni liquidación ni pan» d« sueldos a favor ¡de Cnrl-^ Gonaáfeu del 

Sitiar como milpeado vn Kosart» durante el lapso comprendido 
entre l"« año* 1¡*W a IW4 pirdi'iu/o manifestarse e&effóríeo- 

mente que. no fia prestada sm/kiea firmo s;ipt'mm¡wrar¡a, A eun- 

timiaciúu ai¡rcj;a: "que cu lo que réSpecta a la* jiariida* yl-iSní»-» 
«le e-a iVclia, con excepción «li la» tituladas "para <lis;rilnt- 
ción <lc telegramas" y "pora niauteni míenlo de cuadrillas v<»lau- 
tf>". corresponde dejar constancia ilir que esralnj) destinadas al 
lago de gastos y ih> de *»eMuv lin coiHcenemia. nu puede esla 
oficfiw iiiúirniiir »i «• hal«rá (techo en ella» alpina ¿¿osprjóQ 
afectando sueldos". 

ICstn último quedó aclarado cu yentido negativo ¡«ra las ao 
toras tu el examen de la <l«>cnmeinaciV>ii respectiva practicado a 
ís. 46 drl expediente aj-re^ado. 

4* IJc Iiw informe* oficiala ndariomdos prcredeiitementi' 

resulta que no hay a>ii"tancia alguna de «pie (orlos González del 
Solar ha va prestado st-rvic¡«* en ¿I Curro entre lo# afios 1 H97 
v 1904 *kndo de ■ ■Inervar cpie aquellos emanan de la diieunicn- 
laci'm rcsjivtiva. correspondiente a esa é|>oea la «iik no aparece 
adolecer de deficiencia olpunn ni la activa en estos ñuto* lia 
proliado que se hayan extraviado doninHiiios u oíros comp ru- 
lantes oficiales ni fns que ilelwFan constar aquellos servicio* in- 

vteadQa cii in demanda y dctfomx-idfts por la Caja de Jubilacio- 
nes y el I'nder Kjcnirtvo. 

Kn tal siluaCHni la añora prvtcndc se computen tes año.- de 
servicios qtat dice haber ftaifóaifo con ti mformocrúii sumaria 
liecha ante la justicia de la imivincia de Santa Ke <|Ue corre tcs- 
t¡m<miada a fs. 10 y «^uii-nies del expedirme agregado, a cu- 
yo fin invoca en apoyo de su pretensión el fallo dictado por la 
Corte Suprema en el juicio seguido |»>r Jorge A. I.uehi'ssi con- 
tra él Gobierno de la Xaeióii ini*rtn en la pájj, .Wí del ionio 125 
de la afección de fallos i(e dicho Trilamal. Kl suscripto entiende 
que esa sentencia cormiera su opinión de que en el caso de au- 
tos la recordníla información sumaria, es inadmisiltle «nw ptue- 
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la de los servicio* que K alega prestó desde 1897 a 190» el señor 

Orto» Gonsátez del Solar, En efecto, en el ca» en que re- 
cayó el citado fallo se traíala de justificar servicios en ti Ferro- 
Carril Andino que «o apareeíau en la documentación oficial por 
haberse probado que ella era deficiente y. aún más. que en lo 
referente al personal solamente existía con respectó a fechas 
posteriores a '« época ihi lo* wmciys invocados. En eou condi- 
ciones, efectivamente, la Corte Suprema admitió la validez de la 
prueba de testigos como es natural en calidad de supletoria, 
v»le decir, porque se demostró que ih> existía la documentación 
oficial correspondiente de la que debía haber resaltado si el inte- 
do ha!>ia prestado los servia.* que alegaba. 

El ¡alio mencionado de la Corte dijo: "Que la* dtvlaracio- 
nc* testimoniales rnipURriadas por la parte demandada no jc opo- 
nen, como se pretende, a las constancias oficiales >■ antes bien 
son supletoria de ellas, ixicsto que según inf-omics emanados 
de las propias deperKkncias del Poder Ejecutivo, los libros y ex- 
igientes del Ferrocarril Andino que posee la Administración 
Xacional. no constituyen propiamente un archivo, sino vm con- 
junto de antecedente:» sín coordinación alguna, y que cir lo re- 
feríale al personal solo datan de !89<¡ a l^QO fííff tí. ti ftcftat 
posteriores a aquellas en que el recurrente afirma haber prestado 
los servicios que mvoca. Qué ca lales condiciones. el hecho de 
cjüe no consten los servicios referido* no puede revestir el ca- 
rácter de «na pnieln negativa capaz de enervar el derecho del 
actor quien ha podido suplir y ha sitpiirlo ios deficitwias aliuli- 
Jas. por lo* medios que autoriza la propia ley 4349". 

&' Teniendo presente las precedentes consideraciones forntu- 
laidas i>nr la Corte se olscrva que en H caso "stih judice" h in- 

formación que hace valer la actora se opone a las constancia* 
oficiales yrt (pie de éstas resulta que no se han prestado los ser- 
vidos que con aquélla se quieren probar significando ello que no 
se puedo afirmar que se trate de una prueba supletoria como la 
(pie halló admisible la Corte sino de declaraciones de testigos 
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(on las </«,••*<• frftendt «talfadefir las constancias uticmlc» y 
.vmijJeias eximente- sobre oí persóiBd que prestó servicios en i-I 
torren, en ttoKirío. durante lós afijos lf*97 a 1904. 

Siendo así. «á evidente qu<e iw ¡* lia (Meato un cavó igwl 
al rehuidlo por ta Corte Suprema cu el fallo citado que i«>r tal 
motivo resulta inaplicnMe ya que el concepto ele prueba suptetorh 

ik- importa ¡qne deba siempre admitirá la testimonial cuando de 

una documentación oficial completa resulta caramente, lo con- 
trario ;» lu qñc con «-¡ta se* desea justificar. V asi. «le admitir la 
apticabi lidad cu este cas» del ínllo citado y la coiisi K n!cinc cviupu- 
ttlulidad de los años de servicio a que He refiere la recordada in- 
formación sumaria, equivaldría, éM4tl*c¿r que cuando -«le los do- 
cumcM«s oficiales resulta que una ihtmhit. no ha sido empleado 
nacional basta producir una información sumaria para que que- 
de justificado 1<i contrario. F.* sníkicnif plantear dicha hipótesis 
para que quede demostrado que existiendo documentación ofi- 
cial completa — como en ni caso de autos— es legalmente inad- 
misible la pruria tcsi ¡mondal que n« vendrá a suplirla, ya qui- 
no falla — y se suple lo que falta—, sino a contradecirla abier- 

ian*m>. 

O' En mérito de lo expuesto el suscripto resuelve no tener 
en cuenta los aftM de servicios «le 1897 a 1904 a que alude la. 
recordada ¡n formación sumaria y como prescindiendo <|e clk>s ih« 
se lu justificado que el cansante prestara el mínimo de servicios. 
exigido por el art, 19 de la ley 4Ü9 cOTCSpoode resolver en igual 
sentido que !n hicieran la Coja y el Poder Ejecutivo. 

Por Vn ítimL-mjmim que anteceden, fallo : rerliaznndo la de- 
manda, sin oOJtas. atenta la naturaleza de la cuestión debatida. 



Eduardo fíthnffMp, 
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SEXTE\'CIA LA CÁMARA FEDERAL 

Buwi^ A¡rw, Noviembre M de mi. 

Y Vistos: 

Por sin functaroeiiio-; y de acuerdo con la* 
aducidas cu d dictamen del lYocurador Fiscal, se confirma con 
cosías h sontcncint apelada de ís. .18 en el presente juicio que ri- 
pie Maris ! jiisa Devoto de González del Solar v otro» contra la 
Nación. - /. //. GonsúU= CaUcróu, — CWw "(fÜ Owi/fc — 
tf. ftfte- P&feftfc — Estqlutí S. de O/ojo, — A*. Gónsátes 
traman. 
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Buenos Aire», Febrero 20 de 1935. 

Y Vistos: 

I-os del recurso ordinario de apelación interpuesto por do- 
ria Marín Luisa Devoto de González <!et Solar e hijas contra el 
M\o do h Cámara Fecleml de Apelación de b Capital que des- 
estima el" pedido de pensión como expon c hijos de Cari.» Qttfc 
*:i\ez del Solar, f s . 56 ; y 

Considerando : 

Que Ins acloms solicitaron y obtuvieron, sienta la negativa 
de pensión, el beneficio que prescribe el art. 51 de la ley ü" 
4M9 (crnif. ís. $5 y siguientes de! eepediínte administrativo, 
letra G. N* 33. gestiones de pensión) ; y tal beneficio es exclu- 
yeme del que motiva estos auto* desde que se otorga, según las 
claras palabras <fc la ley, a los herederos '"cicl empleado fallecido 
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sin dejar derecho a pensión". Xo> tiene carácter provisorio y 
.sujeto a las contingencias de otros pleitos, instancias o gestiones j 
es definitivo y excluyeme cuak-smiKra sean la& circunstancias 
personales que graviten sobre los Iwrederos postulantes para op- 
lar por mi bcwfic» mmor que el que dios crean corresponder- 
le y cualesquiera .sean las salvedades o reservas .pie formulen a1 
pedir >- percibir el beneficio, ya qne la ley no las menciona ni 
estén rn su (HpftfW. 

Que a mayor abundamiento, cabe decirse que. rumo lo ob- 
servara el Podef Ejecutivo en su resolución de fs, 150 del alu- 
di-l» e X |K diente administrativo, el art. 14 del decreto rejd&incn- 
tari.» <lc la ley K* 4349 fija claramente e! orden y procedimiento 
:i que del*- ñijciarse La demanda de pens-ión ¡ y si esta Corte Sq- 
pr.ma declaró admisible la prueba supletoria la informaciún 
judicial para I^s casos de perdida, negativa u omisión de las eons- 
innrias dotubwntalei ( Falto* : T. 125, pág. m v juicio Charlin 
v. t.obierno Nacional fallado en 14 de Diciembre de 1934), no- 
cambio ese carácter supletorio, ni ci orden legal de la producción 
de la prtieU. ni le diá ciiTícicr de cosí juzgada a las n^hKÍÓñeS 
en itticios voluntónos que siempre se dictan en cuanto puede 
hater lugar en derecho" es decir, sujetos al delate contradictorio 
en que las partes controvierten sus derechos ante el Juez compe- 
tente y |wr las reglas de ia ley que garanten la libre defensa. 

'Jiu- en el caso Charlin. que la parte recurrente menciona.' en 
m, incntorial ante esta Corte -fs. 60- dcl-e advertirse que aquel 
ciudadano tenia a su favor un decreto firme reconociendo, sus 
«tvícíi.* y mi derecho al Uwficiu extraordinario de !a ley N* 
1I.J"5: que los testigos de la pruelm supletoria declararon' ante 
las autoridades militare!; encargadas de aplicar la ley y sólo 
despuc^i «le prrducidos tu» informes de las oficinas administrati- 
vas doráJe se registran los tHwnhramicnt.w. servicios v remunera- 
cioiws del persimn! de La Administración ; y for último que no 
lialaa constancia del retiro, renuncia. I*ja o tícspta«miienti» del 
«tipleado: mientras que en ta presente cansa existe constancia de 
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U renuncio del señor Gonzál»-/. del Solar en 18 f >7 y tic su sepa- 
ración en el mismo año (ÍS. 25 «leí expediente administrativo i 
y no se ha. presentado ti nuevo mnnJ>ramicnt<> esi virtw! del ciKtl 
reingresara a Fa AdminiM ración: y finalmente que en él "sitli 
judie*'" existen pnwh» docttnWMnl« qffi qtn'Un valor a la k6- 
]>letoria testimonial: a) Oimález fiel S>lar «o/atra sueldo de óO 
pesos en el Correo <le Rosario (fs. 25 del expediente administra- 
tivo) y na (k 100 nrrilfl como dicen los testigos do la informa- 
ción judicial: bj la Contaduría y el Correo tiento las retidieü»- 
iics d-e cuentas totales y documentada* de la repartición en que 
González del Solar trat-ajó y allí no figura ni la íirnn ni el nom- 
ine <lc este empleado después de 1897 (fs. 29. 43 vía. y 4o <kf 
exp. administrativo) : mientras tanto Cliarlm tenía a sti favor 
certificado de h\ Contaduría "Xaeional de prestación de servicios 
Itasu el año 1882 que fue el fina! de la campaña <|c Villegas en la 
qtte alegato haber actuado (cottf, fallo citado de r*ta Corte!. 

Kn su mérito y concúftlantea de fs. 38 y sij.uiiciit.es. se con- 
firma la sentencia apelada, sin costas. 

Hágase salwr, repóngase el papel y devuélvanse-. 

Peba. -- B. A. Xazar Ancho- 
BESA. 



Don Olimpo Taralwqbia contra fa Caja Xacionfí! de Siihüiicio' 

nes y l'citsioacs ttr f.iaphadns y Obreras d? Empresas Par- 
ticninri's, sot>rr jubilación, 

Stiinirrio: Xo procede acordar los liencficio* 4c la jubilación 
cmersentcs de la ley 1 1.1 10. en un caso de faha de afiliación 
de la empresa en <pie el interesado prestara los servicios in- 
vocados. 

Caso: I j> explican Un piezas siguientes: 
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«ESOI-UCIÓS DE LA CAJA 

Buenos Aires, Jallo 6 de 1934. 

Alentó al iníoniie de la Contaduría a fs. 5 del que resulta 
que OI ¡mi» Taralioquia no tiene el carácter de afiliado a la Caja, 
el H, Directorio, en su sesión de fecha 21 de Junio, declaró que 

la jubilación solicitada en estas actuaciones es improcedente. 

Pof tanto, notiíiquese al interesado y resérvese en Secreta- 
ria hasta lauto « conozca la opinión de la Asesoría Ixtrada, r<- 

c[ii<-rida en el expediente de don Mario del Cilto, soore el tcm- 
IK-ram ento a adoptar-* [«ara la devolución de las cantidades in- 
gresa*»* indet'khmcmc jwr las empresas en concepto de aportes. 

Á\ Estrada. — A. O. fíomimi. 



5BNTBNC1A DEL JUEZ EN LO CIVIL 

Buenos Airea. Octubre 15 de- 1334. 



Y Vistos; Considerando: 

!•-' Une don Olimpo Tarat-*piia solkitú a la Caja de Jul>i- 
lacimws (Ley 1 1.110), el beneficio del ait. 18, inc. S\ alegando 
hal.tr prestado mis de cuatro años de servicios en cnu-rcsas 
comprendí Ja* cu la ley y más de cliez y scía en empresa» ferro- 
viaria*. 

2? Que la Contaduría de la Caja mencionada, ñaíornHÍ que 
las tnipresta de líU-etricídnd en que prestó servicio* el peticio- 
nante, nunca estuvieron ¡lidiadas a la Caja, pues aunque lo so- 
licitaron, íió (nerón admitidas como tales. 



I* JUSTICIA DE LA NACIÓN 



3' Que ño obstante, ello, las empresas continuaron deposi- 
tando en Ta Caja toa aportes del personal, los qae w «neanmlion 
incorporadas al fondo <k la misma al producirse el informe. 

4» Que de éste se infiere qitc aún cuando ta Caja no con- 
siderara a las oiiprcsu en que tí peticióname j>restó servicios. 
Afiliadas n la misma, admitía los aportes <Ic sus empleados, que 
mcoq*.ra<los a sn fondo, y sumados a los obtenidos por otros 
exceptos le permitía» hacer frente a sus obligaciones. 

5'' Qiw, igualnienle. se infiere de ello— a pesar de que falta 
fxpresa cnn&lanria--, que el peticionante cumplió con ta obli- 
gación impuesta por el art. ó* <le la indicada ley. 

6*-Q«c del indicado informe, se desprende (pie la Caja ad- 
mite aporte* «le olireros y cnqileados. acreciendo su usoro. no 
obstante 1« cual niega has beneficios a que «I mero aporte-dáni- 
ca obligación de loji obre-ros y empleados— < la derecho: situación 

contraria a los principios de equidad y normas de justicia. 

7 V Qík el pelicionanle tiene prestados más de tres artos ite 
servicios. «I artículo i> y 2» de la ley It.ltO. y hechos los apor> 
¡es. jv>r lo que debe tenerse por cumplida* las ol%acionc:i im- 
puestas a hts obreros y empleados. 

Que a ello se une la circunstancia de habet presado. Tara- 
l«"|uia mas de diez y seis años de servicios en empresas fe- 
rroviarias. 

0«e, cquo « infiere del mforrne <fc f *. 16. la Compañía 
Argentina de Etectrtcftlad en que prestaba servicios el petfcio- 
ríanle, tuiictoiia en virtud de autorización del flolnenio Nacío- 
tial. ]»r lo que está colocada en las condkirmf-s fijadas por el 
art. I" de la ley. 

9" Que el hecho de que la Caja m\ haya .ventado la afilia- 
ción de las indicadas compañías, ante el caso do un obrero de 
«días qué ha hecho sus aportes, acoplados por la Caja, no puede 
|jrivar n érfe de los beneficios que cavacn la ley, ya que nin- 
guna <te si« disposiciones establece la pérdida de los derechos de 
jubilación por faltas de las empresas patronales. 
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10. One aittc la acvpi ación por ta Caja <U- (os aportes de 

Taraboqma, «Wié infvriisc <|w éáfl pra un afiliado 'le ln míaua. 

ya que el art. I" i-omprerwle éntTc- los beneficiado? "si personal 
permanente de las empresas": y el segundo indica que "|-Klrái« 
:io^cr-«- n JOg K-nciioi-.f y «tí. 4igaci< hk-s, Iqw luq-liMlns v los 

11. Que h:il>ieii<U» cumplido el petieionam-e con *n* oldij-acíu- 

ííes para con U Caja, la <|Ik Im aceptada aporta, exiujs un 
vinculo legal que crefl ií>lig^KJn*¿s eiürc Miib<»¿ n-afirmado |«.- 
Urta niaiulcstaeioti de volmntad de la* [«arles-. 

12. Qw el liecV. de r|'.ie l;.s cfrljifX*** do cttroplwi sus obli- 
gaciones («ra eoil la Caja, S¡ bien |>odría dar lu^ar a sanciones 
e-mira las mi-mas. :m «Jinan asidero- «i derecho — a privación 

de fañcfíctog * lo. nbrá*o& por causns rio exprcnnuuir previstas 
en la ley. 

M. Que la nornta adoptada por la Caja. de acvplar los apor- 
tes y negar luego, los benéíietóS. cxMuagrária su enriqt«ecJifii«Ho 

sin causa a costa «le otro. principo no admitido i>or nucr«tro legis- 
lación ittisitiva y repugna ule. aMiiúvnio. al derecho no escrito. 

14, Que siendo asi; oonsliluyendo la ley 11.110 una ley de 
ani|uro y aira previsión social, destinada a satisfacer un intenso 
clamor i'.v jiisiiein. a elevar el nivel material y moral eje los- tra- 

hajadwes y a asegurar a tHms y a sus familias una veje? iran- 

quila y ülirc de sobresaltos y la secundad de que d parecido el 
jefe, su esposa e lujos verán awf,nrada *« siriMistencn; t«do ello 
ii-. sólo corui» ree<*nncn*a r*w haocr conlrilmklo con s\i (rnHajo a 
la j-rawleza nacional, sino como derecho indinen! ¡Jo, • ■ Inundo a 
Míla del pago anticipado, traducido en el aporte; Vi negación de 
sus lieneficio* dcljc hacerse sólo en virtud de causas expresaroen- 
ie ¡wescTipta- por la ley. en cuyo articulado, no se niega a aqué- 
llas olirerus que toiyan cfvciuadf aportes. porque las empresa* m 

que iircslan servicios, hayan dejado de cumplir con las ohlii¡a- 
ctónes que w>n a s-u cargo. 
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jgB^<£3$ ***** ***** i « %ü 

Mawiel Orás. 

Ame mi: rff Gouutu, 

DICTAMEif DO. P«OCU W AK> B GENERAL 

Buenos Airw. Keltww 4 Je í 98 6. 

Suprema C'twié: 
ta lo- 1 1 ílO V " C,M ' la al «tt. * & 

12 1 ?• "V** m '* ,M ' ^ "i****** * <*d» ley ims- 
j&SÍ?^í* K<dtt * H..mcri l( ,aeJv7L 

ríe r í 

|^nn.i 219) d r« U r., 3 deducido tí proccdenle v pifio a V 
E- * «ra hacer lu^r a ta qKc j a fonmJta. P 

*f«r* Por ta ley U.1,0. «3i% 
= «tad* por j, , cy H.no,^ de tase b nfiliocL * h. 
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dóo. no comienza a funcionar el expresado regiinpit. ta decisión 
ilc V*. E, que si- registra en el tomo 16?, página 219, que acaln» 
de oiiar. no puede servir de ájtayo .i la ^oliíitud ctt trámite p<*r 
cnanto en ese €3»<fc corno en oíros análogos, la resolncíón tomó 
tic Iwtse la cirvuustancéi de h;il>erse producido la ;i filiación, por 
lo <jne la ili's¡iíilij»cióii |»Mermr tto \*h\\;\ perjudicar liw den- 
tlios adquiridos por l<-s cni|>Icail'»s que estrilan en condicione* de 
jubilar»?. 1.a MtüinQn que se plantea en «>lns autos es diversa, 
puesta que la comjvtñia en que sirvió el ptotfcianant£ no m 1 afilió 
a ta Caja, por 16 H'«" empleados de aojiiélla no puede» invo- 
car Iicncfiwis ile la ley 11.110. 

Por lo expuesto, pido n V. Iv.. se siria revocar la resolución 

apelada. 



FALLO I>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire*. Fabr**» 21 do 1635, 

Y Yutas: 

IV conformidad ri«n lo dictaminado por el wiw Procurador 
General y aienio k» resuello cu eí cas» i\w se regiera en el tunm 
1«>. payina se duelan* procedente el recurso-. 

Y atetito lo que resulta de las constancia* <lc autos, res- 
pPClo de la falta de afilíactóo del reeiirrente y de !;i empresa en 
«|ite prestara su* servicios a la Cuja <te la 1-ey X" 1 1.1 10. lo tpic 
hace en Un todo inaplicable al cajfto en cnanto al fondo del asun- 
to !<■ resneho cu el citado fallo, se revoca la resolución apelada, 
en cuanto lia podido ser materia del recurw» extraordinario. 

1 láyase wbw y demavans^ 

AXTONTO SaOABNA. — JUMÁN V. 
Prka. — 11. A. Nazar ANCHO- 
RES A. 
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Comptui» Mycrim ,L- T^éfojm co»ir« k l'ravimk de Cor- 

daba, sobre interdicto de vira niuvtt. 

Sumario : Follando la prueba <[ol a«iociinicnio y existencia del 
daño y tratándose de una obra terminada atando la de- 
manda se ¡tm-iy, el inti rdktu de (Ara nueva intentado y qiw 
*« íunda en I» que dispone el articulo 357, ley 50. c<wwor- 
dailtc Coíl «I artículo 585 del Código de Procedimientos de 
la Capmal Pcd^AI y articulo 2408 del fttfj» Civil, es 
improcedente. 

Cuest¡onái>uW en el interdicto intentado el pago -le los 
gasto* de traslado «te los postes y línea u crónica a deternii- 

nada distancia del camino a ensanchar, procede su rechazo, 
desde que en aquel .sólo puede resolverse lo que atañe a la 
penmHwci.m posesoria con carácter policial y sin perjuicio 
del mejor derecho. 

Casa: U. explican las piezas siguientes: 



FAJAO DE HA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aire* Febrero 21 de 

Y Visto, ¡ 

I/H del "interdicto de obra Huev»" promovido por la Com- 
pañía Argentina de Teléfono contra la Provincia de Córdoba; 
ele los que resulta: 

V Que a ís. 18. con fecha 4 de Dkietnbre de 1934. se pre- 
senta el señor Fernando García Glano, alionado, matriculado 
con» procurador bajo el N* Ü3l y manifiesta lo siguiente: La 
Compañía Argentina de Teléfonos ha ocupado con posterio pa- 
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ra su linca el camino que une las provincias «te Mendoza, San 
I-ais, Cúnlola y Santa Fe. entre las ciudades de Villa Mercedes 
(San Luis) y Laboulaye (Córdoio), en virtud do !o que depo- 
nen las leyes Nos. 750 1/2 (arts. 20 y 2f>) y 4408 y el decreto 
del I*. E. de 27 de Octubre de 1930, línea que íxx in^pecciotKnIa 
y «probada por la Dirección de Correos y Telégrafos de la 
.Vación. A fines ilc Jubo det año de la demanda la Dirección de 
Obras Públicas del Gobierno de Córdol» abrió una aanja al lado 
•del camino jiara tcrcai<Ienar el mrsmo crtire Guardia Vieja' y 1.a- 
Ixmlave. dejando así una delgada capa de tierra entre la dicha 

zanja y kw postes de la comixirtin, que por ello sufrieron en su 
s'subütdad y varios cayeron en el camino, con lo que, per vía» 

de hecho, ac viólala el art. 26 de la ley N« 750 1/2. El hecho fué 
«leminciadu ante la comisaria de Labuulaye. la que llevó el sraua- 

"0 al Juzgado- l'eilcral de lícll Ville y se levantó acta lie cons- 
saiación ante el escribano Ixwada Claves. El Üoláernu ik Cór- 
dolia pretende continuar ese atentado con medidas que causarán 
imyures ijerjuicios jmes. por resolución de la Dirección de Obras 

Itilílicas primero, dvl Ministerio de Otwas I*úblicas (17 de Oc- 
«ubrei después y finalmente por decreto <kl P. E, (27 de No- 
viembre) se 1c intima a la compañía la remoción de i«)Mes de! 
teléfono « 20 metro* al costado dd camino bajo apercibiinkino 
de hacerlo directamente el Gobierno si en plazo de 15 días no- lo 
lace la a-ctora; es decir, se violan las leyes 4408 y 750 t/2 

<arts. !, 11. 2o, 26 1. La compañía no se propone obstaculizar el 
progreso vtal de la provincia, "l-ejos de eNo. se brindó a remo- 
ver el pn>ierío telefónico mediante ti reembolso do b>s gastos de 
remoción, tomando a su carpo las. gestiones administrativas, ante 
el Gobierno -VacktraK que f iteran menester para la aprontó» 
del nuevo recorrido" y si reclama recmlxtlso de gastos es ¡wrque 
éstos son cuantiosos tenidos en cueula la extensión de la linca. 

el número de portes y ti costo de rada instalación de éstos. Hace 

mención de otros actos similares en otros puntos del ¡oís y de los 
juicios consiguientes. 
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Funda su acción vn | w arte. 2498 y 2500 (Id C. Civil: 11. 
30 y 26 de | a ley X' 750 1/2 y concordantes de la ley K, 4408; 
y en l.w arte. 337 y siguientes <lc | a ley N* 50; la competencia ori- 
K»tana «fe la Corte surge de la circunstancia de sor, la presente, 
una causa civil promovida i»r un vecino de la Capital ncrúm 
$fefttt de la sociedad anónima que « la Compañía <k- Teléfo- 
nos, contra una Provincia. F»i<k? se ¡mime al Gobierno de Cór- 
doha la suspensióra de t ral* jos que afecten la linea v. finalmen- 
te, a hacer definitiva esa suspensión y a reponer postes v riendas 
(le .««wtéii que liaynn sido afectados, con costas, 

2> Que aceptada la jurisdicción; se ordenó al Gobierno de 
Córdol>n que n» innovase en el citado de cosas que motivan el 
pleito y je convocó) a las partes a la audiencia del an. 333 de la 
ley M? 50 fífl- 22) r ctíébraJo el eonirorcndo (fs. 28) el actor 
ratificó Ir* término de su < km amia, con agregación .Fe dotu- 
menh* (fe. 29 a 40). y la parte demandada, por intermedio del 
doctor GuiHermo Rmhc. su representante legal . muAitOÓ en el 
memorial cuya alegación se admitiera en la precitada audiencia: 

Kl Ministerio de Obra» Públicas .le Córdoba ordenó a 
la Compaflfe ,w Tcléfoiw» el traslado de la linea entre Ut-aue v 

Gavilán a fin de ensanchar la calzada, pues de otro modo, los 
r-Ktes otilarían en la bóveda del camino; ncRÓse la rómpanla a 
realizar el trabajo a sq co-to j reheró** | a fíf(icñy y j^a fe que 
el P. E. tomara en cuenta las observaciones lasadas en ka leyes 
750 1/2 y 440S. so inició este juicio en forma de mterdícto'de 
obra nuevn. La línea de la Compañía Argentina de Telefonos ha 
™ pfali&ada sin conocimienK. ni permiso de! Gobicrim de Cór- 
tfoba y los arte. 20 y siguientes de h foy N* 750 1/2 pmwpmen 
vuia autorización para ocupar caminos solamente nacionales, pe- 
ro ta) nroviticiales —como el cuc Otoñado— sobre el que la Na- 
ción no tiene jiirtMlicctón. Siguiendo prácticas viciosa? y clandes- 
tinas de otras compañías. la aclora consiguió en 1930 un decreto 
tfeconaión de las línea* focales de Villa Mercedes <San Ui») 
>- Guardia V¡cj,i (Córdoba), haciendo asi. nacional su línea con 



216 



FALLOS DB LA COBTE SUP8EWA 



rcic)K>s|/mío de la legislación provincial, ¡mes no paga impuestos, 
cobra tarifa.* no aprobadas, no cumple las ordenanzas a que w 
refiere el art. 2541 del C. Civil, perjudica a los agricultores di- 
ficultando el ensanche de los caminos, etc. I-as leyes 7SO 1/2 
y -WOS.no so propusieron alterar el orden institucional y 1» Corte 
ka declarado, en rctvlidas ocasiones, que la ocupación «le la vía 
pública por MUfalaciónes particul ares debe ser hedía de modo 
que no alteren el uso conuín y que la» icglantcntaciones loóles a 
este re-pecto no lian sido abrogarías ni modificadas por el régi- 
men ibiciüiíiil de omiuníracioncs telegráficas y tdeíónicítv El Go- 
bierno de CórdoKi iki ha tenido conocimiento ilc los perjuicios 
que la actora menciona entre Guardia Vieja y laboutaye pues 
n.áda fe fue comunicado ni notificado sobre el particular: la opo- 
sición de la actora *¡c reduce Cíl último término al [>aj¡o de li>s 
ífnstoí de trasladó di- los nortes, pero tilo aparte 6» injt«do. e¿ 
extraño al juicio actual. ?. ; ieea que sean aplicable* la* di«f*i>sick>- 
nes legales que invoca la demanda porque no se trata ele una 
«rnecsión Tcsutannt-ntc acordada (art. I" ley ?5ft 1/2), ni de 
e apropiar . Mis¡*endir >• inierruinpir servicios telefónicos (art. 
1 1 ). ni de la remoción de obstáculos en caminos nacionales (art. 
30 í. ni del recurso a interponer por los fiscales nacionales o por 
bis uiiuiirijialidades ame la justicia federal (art. 26), sino del pa- 
go (le traslación de algunos posios traducida en un inierdieto !*>- 

s4>oriu. Transe rilic los considerandos del decreio del Gobierno 
de Córdoba, emplazando a la compañía para la remoción de su 

linca «ItHidr, afirma el representante do diclio (¡ubiertto. se ex- 
presa compendiada y previsa mente el derecho de la Provincia 
con citas <le leyes nacionales y locales y de fallos de esta Corte 
Suprema {tomo 49, pág. 2S5; T. 127, pág. 31; T. 152. pág 
235). Pide el rechaco de la demanda, con costas. 

3' (Jue se llamaron "autos para definitiva" en 28 de Diciem- 
bre y la causa quedó en condicionca de fallo el 31 del tuisnm 
mes. ís. 47; y 
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Considerando: 

Que negado i«r la demandada el romvimiemo y la exis- 

teticia de dafíop a ta linea de la actora en el tramo de Guardia 
Vieja a Lidxndayc que ésta menciona en la fs. 18 vta. de su es- 
crito de demanda, (alia la pruclo de esos liedlos no siendo efi- 
caz, para tal efecto, el acta sirte e>cribarto público que. en fiel 
testimonio djitc a fs. 29. porque ni el oficial (ni Mico certifica el 
origen de los hechos, ni el Gobierno de Córdotn o sus agentas 
aiwrcccn notificados de la jwotesta u ottservactone* o salvedad 
de ikmhu-s que la compañía ñutiera creído pm inerte, para que 
adoptara la actitud que creyera corresiwnderle. Y por ultimo, 
tratándose de una obra terminada cuando la demanda se inició — 
según de los pronto* términos ric ésta so de-prendc — el inter- 
tficio de túiñ nueva previsto en el att. .137 de la lej' X p 50. con- 
cwdante con el art. 5S5 del procedimiento de la Capital Federal 

y art. 249X del Código Cívti. es improcedente. 

Que, aunque no se luya producido todavía ningún acto de 
ejecución del decreto del (Jo-l.icroo dé Cuidóla le 27 de No- 
viendo* di- 1934 — fs. 15 — la inminencin de la misma de acuer- 
do con el art. 2* de la resolución que dice: "Er» ca*o que hasta 
aquel término de tres días (del emplazamiento a la conipaftía) no 
hubiera respuesta afirmativa, la Direetión de lícoaomia y Fo~ 
mano, pnr medio rfi» ¡ti seeeióii Control, proftéerá a la eii'cueióH 
de fot trúfvtjos f>or eueula de la eotufatta. Opor tunamente -el 
Ministerio de Obras Publicas dará al señor Procurador <!cl Te- 
soro la pa»tici]«ciún cf>rrc»|»m|ieiiie"; justifica la acción, dada 
la naturak-jta extraordinaria del remedio, tendiente a impedir la 
jiiítieU por 1 mam» ¡H-opia, con indepcmU-ucía. del derecho <le pro- 
pirdad y aun de la misma posesión jurídica que cada cual debe 
discutir ante el Juez y por los procedimientos de la ley. Es cierto 

íjitc Brta CGrte. cu ti c¡t>o "Urquiza v. Dueños Aires", registrado 

en el tonto 129, página 75 ciedaró >• resolvió que la turbación que 
jCátifíea el "interdicto de obra nueva dele consistir en hechos 
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malcríales perfectamente carácter i/ado*. por Ii* que el poseedor 
sufriere m su posesión un menoscabo que ettlitit cu licnefifu» 
del cjuc ejecuta ia <>t>ra nueva d destruye las obras existentes": 
per» en <-l miaño fallo se establece que la simple urden, amena/a 
u conminación administrativa no puede equipararse a las vias de 
hecho cuando 'Vi Gobierno provincial manifiesta su propósito 
de plantear la cnestán ante el Juc* ermpt'tciiie pora l4 Paso (le 
que el interctódui resistiera la intimación administrativ-a. .. 1-» 
el caso de autos el 1*. «le Cúrdotx» pnscinde do i"da cuestión 
judicial V ordena, dCgdc va. "la ejecución tic fa traliajos |*>r 
cuenta íle la c«hpanía- iota el caso cu que ésta no los ejecute y 
además, no debe olvidarse qlw. trafcajos de la misma índole fue- 
ron a^ertorntenje realizados en el tramo Guardia N ie ja» a I-abou- 
laye. fs. 29. Si donde está la razón ik la ley. allí también delic 
cntende-rw q»w ista la ítspw letón de la misma, ra se justificarte 

k espera de la realidad material del daño para detener la mano 
de quien lo causa citando el orden institucional sé puede salvar 
ahí ningún ¡ttcunvcnivnU' deteniendo esa misma mano antes de 
obrar. 

Que el actor invoca el derecho emergente <3c la cojiccsiori 
nadonxl. testimoniada a f*. 7 para ©¿tfpnt «MH sus postes h vera 
deí camino donde los heclios materia de este pleito se han reali- 
zado c invoca, a tal efecto, el art. 20 de la ley 750 1. 2 que 
diee asi; "Ua empresas de lo* telégrafos dchidimcmc amorUa- 
dns, tendrán el derecho de corislrítir sus lineas a lo largo ele h» 
caminos nacionales y al través de fea río* y -canales de la Repú- 
blica, ]wm «Ir iiv-mt-ra «pie en ningún caso ciitorpcwan el servi- 
cio general dd públíró" ; pero no ha producido pna-ba alguna 
que caracterice como nacional la vía qtte el Gubiemi (te Cárdoba 
quiere ampliar y mejorar como de su exclusiva jurisdicción, la 
que el GobWno Nacional o su* reparticiones encargadas d-e esta 

dase de asuntos iw 1c ha tlbctitido no obelante las obra» que está 

realizando. En ta causa LXXNII Doroteo García y, Provincia 
de Santa Fe. tonto 9, pafr 277. esta. Corte Suprema, dijo: "Todn 
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lo concerniente a la apertura, delincación, y conservación de ca- 
lles >• caminos provinciales y vecinales, corresponde esencialmente 
al régiitK'n interno de las provincias, constituye su derecho mu- 
nicipal y es. por In lamo, de su competencia exclusiva *in que «Oí 

decisiones a este respecto, sean convenientes o inconvenientes, 
punían «icr. en ningún caso, lojo In jurisdicción del Poder Ju- 
dicial de Ta Nación.. ."; y aunque esa interpretación pudiera co- 
rrelacionarse con la facultad concurrente de la Nación para cons- 
truir los caminas tk 1 la ley X» SUS y otros de fomentó dentro 
del irte, 2f> del art. 67. la verdad es que en H caso de autos no se 
ha díclw) ni insinuado que el camino de t jihoulaye a <¡cneral Ia*- 
valfc y ais tffutongnctoncs sean construidos por ta autoridades y 
c**n tos fondo* de la ley Mitre, ni de la ley X v 11.65*. Cuando el 
art. 20 de k ley 750 1/2 se refiere a los caminos, los llama "na- 
cionales" y cuándo altKle a ríos jr canaks ilice. "de !.i República", 
In que aparte otras razones <lc deslinde jurisdiccional, demuestra 
que Tus pHTnTCros. qué pueden ser directamente afectadas |»r la 

concesión, son los que pertenecen a Ta N'ación dejando que las 
provincias y municipios sean informados y se pronuncien sobre 
!<> que les atañe. 

Que, a pesar <Te lo expaesto. la Compañía Argentina de Te- 
léfonos, concesionaria nacional, construyó su linea siguiendo la 
rula del camino UbOttJfey* a Villa Mercedes, que fué librada a 
servicio público y se ha mantenido sin observación demostrada 
|»r parte del Gobierno «le Córdola. No puede, |>ucs, funtlar.se en 
un ilisemo jurisdicciiJmtl o en una omisión de h atitor«lad na- 
cional respecto de los derechas de b provincia, una medida que 
perturbe, por propia decisión y acción, la porte de terreno poseída 
o tenida p»r la. Compañía de Teléfonos, sea que se tenga en cwn- 
ta vi art. 26 ik ta ley 750 !/2, apücaWc al caso por mandato de 
la ley X" 4408, sea que se observen tos principios generales del 
derecho civil (afta 2469 y concordantes del Código de la 
materia. 
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Que la demanda manifiesta oue su disidencia am la medid» 
ordenada por el GoUt-rno «le Córdol» fincó w>lám«rte en el pa- 
go de gastos de iniciado de los postes y línea a veinte metros 
al costad» del camino- para eiisinehe del mismo (paráijraÉo O, 

fí. 20) y la demandada señala osa circunstancia (parágrafo V, 

fs. 43 v.f. n<» loque la vía elegida para i\w en justicia se resuel- 
va <■! asunto « incíicaz c improcedente, jmes en el Interdicto solo 
se CUOfllOiB y rcMielve lo <|tw atañe a Ijt.pcrturhaciún posesoria 
con carácter policial y sin perjuicio de mejor derecho (art. ,Í42 
de la ley X» 50 y arls_ 24*4. 2-1S6 y 2500 del Cúdi-ío Civil). 

Kn mériio, ,sí desestima la demanda, sin costas. Hágase 
saber, repóngase el i>aj*l y cu .-ti o|*>ruiuidad. archívese. 

Antonio Sauarna, — Julián V. 
Prra. — B. Ai ^.\?ak Ancho- 



Rpji .1/u.t Viilalonm -Vacar — Opción <ic la rittAffáitiO tirfic;it¡>x¡. 

Sumario: El articulo 1» inciso 2* de ta ley J4f> que permite ta 
opción por la ritieladanía argentina a lo-* hijos de iirccmino*. 
nacidos en el extranjero, rio ptigtia con las i>ar;intías «le los 
articulo* 20 y (J. inciso 11 do la Constitución X¡KÍ<in.il. 

Coso: I .o explican ta* pie*ii* siguientes; 



VISTA DKt» TM>CV«AD0R FISCAL 

Señor /tira: 

Examinando, tas «nslanriM de ta presente sumaria informa- 
ción *>hrc opción de la ciwladani» argentina por parte de tiri 
extranjero hijo de padre* argentinos, soy cíe opinión que «o- 
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rrcspmule dcniyar lo solicitado en mérito de los reparos de or- 
den conMiiiiwímHl que funriunentim este dictamen. 

La Ocultación <M 53. establecía en el inc. 11 del art. 64 
{lioy 67), que el Cniigri-ío tenía facultante* ¡«ra «iirtíir "leve* 
generales pora Kxlit h OnitiiliTnciüii sobftí ciudadimííi y imlti- 
raliwu'íón". Kl Congreso <J¿ Paraná, en ejercicio t!--- las anijilñis 
facultades concedió dictó la fcy <!*• ciudadanía el 1'.' <fc Sep- 
tiembre de 1W57. 

IJielia ley i-staMceia en >n art. 2°. ine. 2", <|Uf eran argen- 
tinos lo» hij"--> de padre o madre nacidos en el extranjero, a hwr- 
IHS que prefiricr;ui la nacional ¡«tul del páíá de su nacimiento. 
Cabe señalar que cwa disposición es exactamente igual a ln con- 
tenida ctl el «n. I-, inc. 2», «le la ley 34fi, ni vigencia. 

roen* uño» de expeliendo bularon jinra vwiwiuxr qué, en 

nm-.-tro |«a:s, ira necesario definirse ]M>r la adopción ile un siste- 
ma de ciudadanía que coneiliasC con los intereses de la Xación. 
pues el sistema ecléctico dC la ley «VI 57. reveíala a las claras 
la falsa i*t>ición jurídica iii que so einiciiiala la nacional alad 
:tr»í'nlim. 

I'u¿ la Convención del 00 la encargada de revirar el inc II 
del art. 64 de aquella Constitución, y en ella se convino la necesi- 
dad! imperiosa que existia íle dentar de una manera definitiva 

los principios del "juá sai tguinis", que en furnia tan decidida 
lialúa consagrado la ley del 57. Así como esla Convención garan* 
tii¿ pira siempre en el actual inc. 1C «leí ají, 67 el prineipoi 
de ¡a ciudadanía natura!. 

Dice el doctor Gómale/. Calderón ( D. Coiist.", t. 2", p. 
£l\ ). «ue: 'Tara, Miirc y demás rmenibcus de la Gmiisiim «ue 
cotí él suscribieron el informe, ciudadanía natural stymftcaba 
lanío cinto nacionalidad dftcrmiaada por e! Jiecliu de nacer m 
el territorio de Ii República y no otra cosa.. Ksie es el con- 
cepto de la jurisprudencia norteamericana y posterior a la en- 
mienda XIV. 
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G«i «sta reforma mwlain c»nvijíiia*l:i la doctrina del JÜJ 
m.'Í". vjiU- <k-L¡r. el sistema do ciudadanía forzosa ix.ra todos los 
t\m no liayan nacido eá % República n en sus prolongaciones 
jurídicas. 

Posteriormente 3 «W rcinrina constitucional del íiO. el Con- 
greso ranev-nó «ti f de Óclllbre dí ISSSi l¡i actual lt-y ile ciuda- 
danía X T .>I6, 

I'or dk'ha ley son argem^nos, además de fas oacwlos en la 
República y mis prolongaciones jurídicas, los hijo* de padres ar- 
gentinos, nativos, nacidos cii patees i'xtranjtro» (¡ir». I", me. 2'). 
Como vemos, el alcance jurídico de esta disposición legal, en 
na'La difiere «Jet anterior consagrado i>or la ley de ciudadanía del 
57 (art. 2», inc. 2*). In <jhc importa dejar sentad" qt:c la reforma 
constitucional del f>0. en cnanto exitrin que la ley <fe ciudadanía 
a dictarse dolería ajustarse al principo do ta ciudadanía natural, 
nb había sid*» tenido cuenta pór íl legislador, w«ím vamos a 
verlo a comimiaeión. 

Atentos l»* términos del im\ 11" del art. fi7 de ta Constitu- 
ción y tes principios y semimiemos qnie dtocrnM'naron dicha: re- 
forma. £pne4t sostenerse que sea argentino el hijo de padres ar- 
gentino» <|IK' liaya nacido en territorio extranjero? Sostengo- r¡ue 
no. y (asta para ilcmostrar que ante nuestra Constitución dichos 
hijos sun extranjero», con recontar algunos de los conceptos ver- 
tidos en las disensiones promovidas en k\ delate respectivo. 

Kl 'itlMtu-cs diputad" doctor Manuel Augusto Monte» de 
<*cn. miembro infórmame de ta Comisión, dijo: "Si nosotros re- 
cftIMCen'tOS e1 dcrcdtO de los hijos ele argentinos mcwlos en mi 
país extranjero, pira ser ciudadanos argentinos, no podremos 
discoiiinrr .ti mismo tiempo, el derecho sle los hijos de ciudada- 
no* extr::i!jero-\ nacidos en el territorio de la República, rara 
optar entre las <k» etwtódajiins. Si nos hnWerawoB iiielinadn por 
lo primero, desatendiendo y olvidando lo míe prescribe ta Cons- 
titución, latiríamos olvidado también y «Icsntendklo. los altos 
los importantes y »raw» íotóreses tic la Rc^iMca" "Nosotros 
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no po$rr»o5 aceptar el principio «fe Ui eiuJadama origen, skio 
Mantente, el principio de la mirionaliilatf naHirjf, ¡*>r<|iie es el 
único principio ijiip está d* v acuerdo eOh Ta Constitución, con las 
exigencias, c<iii los inlere-ic* y aun con tas glorias de la Ke- 

Kl «liputáclcj doctor J. F.. ToTrcrií, «X Minirtio de la Su- 
prema Curte, (lijó: "Creo que fc» CimstiiaichSu borró de nucirá 

leiíislaeión la ciudadanía <lc orij¡m. Yo creo ijui- no hay más eiu- 
jdjufauiios inu- los uncido.* en *l territorio de ta \< epúliltca : U*s «tros 
son nacionalí/ndos. 1.a ciinladama de- origen no existe, es decir, 
tocia índividim por ol liecho de Iral^r nacido «lo padre y madre ar- 
gentinos *n |«U extranjero; e< extranjera y nosotros ni» linee- 
mos sino imitar ¡i la naturaleza misma, haciendo <|tte sea cíúflada- 
no t-l <|iK' uace cu el país". 

líl chfcior Zelcúlo*. en «u plirí úe £*¿ Inter n.. refiriéndose a 
la ley dice: "'lin su irt. l v esta ley afirma él principio del 
"jüS soii" cotí la única e.\c**iKÍóci de los hijos «le los diplomáticos 
extranjeros Vm eltnisnto artículo, párrafo segando-, ella opone al 
principio inítesiWe de la Oinslíliicíóii el disten O di- b opción pa- 
pa Ioí hijo* de argentinos nativos nacido* en país t'.Mnmjero. Es* 

ta concesión ni "jtn saiigutnis" es peten ventajosa jv.ni la Repú- 
Mica. desde el ileíble punto de vista político y etnográfico" , 

[ji ley 3-lfj. lu qtte en realidad lt.t hecho, lia sida |ireseribir 

un procedimiento de naturalización automática; a favor <tc. dichos 
ciniIailaiKiS. contrariando el sistema de ciudadanía ínrzo» (pie 

lia f"Mis;t}¡r¡wli( pan los dorna extranjera. P«ó la verdad es t\m 

ante el contenido imperativo del art. 20 *lc la Constitución, (¿un- 

pt>éb tal pnwvdimieiito de natoraliraojófl puede ser aceptable, 
desde <r momento que se prescinde «le los requisitos enumerados 
>- cxigñtos [>or la Constitución con respecto a los extranjero* <jue 
tniieran naturalizarse. 

!-»«.*«". entonces, si el contenido del inc. 2* de! art. I* de la 
ley 346 no es conciliable con la Constitución, ni ame el principo 
de la ciudadana natural, ni »trte el sistema de la ciudadanía íor- 
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aosa por ella consagrado, no puede cnlier duda lguna. que. el hijo 

Je p«<lrc!t argentinos nacido mi pais «uanjcTo, es exiranjero 
v jkit tamo. e*tá en la oWi Ración de acreditar la residencia con- 
tinua c inmediata «le ¿tos años en el país, a efecto ile obtener car- 
la tle ciudadanía argentina. 

V»t tanto V TcpUtand» contrario a los art*. 20 y ó7 ine. 11» 
dé la I'oiim i Ilición Nacional, el contenido del inc. 2* del árt. 1" 
de la ley 346, soy de opinión que nú con**noni|c accvdt-r a la op- 
ción de nadomlid:uI argentina manifestada pOí el señor Max 
V'itlatoOfá Na*ar. 

Octubre I* ik* 1932. 

E, l. Constes. 



sr.NTKS-ciA tve. pbimi:ba tNOT^Sét* 

Bwrm Aires. Febrero 1' di 1934. 

Amo.-, y Vistos: 

IV rnuíormidad con lo dfej*ieai;b en ba ley 546. estando 
.iCrcdUñtlo el rxtmn-' úf¡ «-'I netScio.™» lujo de ar^-niimw. 
nativo*, lucido «I dia 19 de A?' «su» de 1913 en Saint Cfeud. 
Veav^t. y 31 feíjb U-^ilim. <fó don liañl Vilhton».i y de doña 
Margarita Narar de VilIfirOnga. 

Por io esputes!", n.» obstante !o dictaminado prm-denu- 
nwntc i*>* el señor Proearador riscal, wsweivó: declarar «|u* 
Mas Viltatonga Na/ar fs ciudadano argentino en mt-rito de fe 
upciói' que <le ello lince. Noli fique*, expídase testimonio de !a 
presente résoliteión. y íet-'luv. «rchí-W». 

Saúl \J. Ht&bar, 
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DICTAMKX 1*1. PROCURADOR FISCAL DE CÁMARA 

Iínoiki. Cámara; 

Atento a lo dispuesto par el aft. 30 del decreto reglamenla- 
wi,. .le la ley N* 346; solicito que por los fundanuiiti* <k-l diett- 
tn.ii fiscal <fe f*. r». -c revoque la sentencia recurrida de f*. í* vía. 

ÍUOÍP 13 d« 1934. 

R. Medina. 



SfXTKXCIA UK LA CAMAKA ÍF.UERAÍ. 

Bueno» Aires. Anodo 17 de 1934. 

Considerando: 

Don Alas Yillatoiipa Xa/ar, nacido en St. Clniul. FKUlfi*- 
.le padre* ar^eniinAs. se presenta ante el Juez Federal haek-stdn 
la mamfcítacíóii de qnc <>pt* p"«r la nacional ¡<tid argentina, e«n- 
ftítfíK coai lo dispuesto por «I ari. 1% iiie. 2> do la ley 346. 

El señor IVorurador Fiscal, en su vista «le ís. 6aS.* opo- 
ne a que :tl pedido se le dé el námite que marca L-. ley «hada, 
cxigiendi» que el peticionante produzca la información requerida 
CU todos los easos en que Un extranjero solicita I;- ciudarUma 

argentina. 

Furnia su nposkión. en «pie la disposición de referencia vul- 
nera principios consagrados en la Const¡tiick>n K'acíonsl en los 
arts. 20 y (y, ¡n& U. Dispone el prmKro- de elkw. que oUiewn 
nacioiraliasación los extranjeros residiendo «los níios continuo? en 
la faetón, y el segundo; acuerda al Cmtftrm- «tire sus atrita- 
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ciones. !;» de dictar leyes generales para toda la Xacíún Sobre, na- 
«iimali/aeión y cimliuiaiiía con sujeción al prkicipiu dt' la ciu- 
dadanía natural. 

Ks n\<(u<l;ili!c que Í«<h articulas citados dt- !a I.tv Pundamen- 
tal, coi\s:»i4ran el principio adoptado \"-r l<>* constituyentes, es de- 
cir t'l "jti^ m»1¡": doctrina -juc se ajusta' a las necesidades de un 
país do i un libración. 

. Vinera Ilion, ol art. /ft de Ja Constitución dispone tpie i«ra 
-ir elegido l'ivsideulc ■• Vicepresidente de la Nación, ¿e rcipiieri* 
hater nacido el territorio argentino o ser lujo de ciudad:»*» 
níiiiv... ■ lialiit-ndo nacido en píii« extranjero: de donde resulta inte 
a los hij«>s de argentinos nacido» en el extranjero que. hayan op- 
tado por !a |KtirÍa de .-ns padres, nu le* alcanza rl impedimento 

que c^bte iraxá i-Mraujerui lacwnafaados, 

¡>Hi\!pi.. adoptado ¡*or los constituyentes, tiene su ori- 
gen en U smtacióiji que se creaba a lo* hijos de dmgrralWs doT.m- 
te h lirail'a. 

Cabe observar enje la doctrina del *'jtw sangtiin»'* adopta- 
da eii la mayoría de los países de oni^ración establece. <|uc- k» 
liijos do >i¡*- míNüii^ sitian lii nacionalidad di .sus («Adres, y. co- 
ntó -'-tn-ivüdida. Los dudara súliditos suyos tan-Uén. alcance que 
rio (iene la ley -vW». ya rute ésta exige el requisito de la opción, y 
mientras ello no ocurra, no Jo* considera argentinos. 

Procede ágregar trfléi la minina consideración rfiic 1<»» constí- 
myi-níi's tuvieron ni cuenta para salvar los derechos de los hijos 
de 1.» eiry? adós, consulta, hoy la situación de los liij»-- de? los ser- 
vidores, «pie el país envía :i! exterior en misión no uipluniátíca. 

1.a Éey de referencia, en su art. 1*, inc, 2' expresa «pie "son 
ar^eiltitl'-'s ios lujos de los arj¡cntiiHJS nativos, nacidos tu el ex- 
tranjero, y. de esa declaración se pretende deducir <pie la ley 
vulnera el principio del "juá solí" adoptado por la Comtittieióii 
en arts. 3J y *>7. tiK. 1 1 . Conclusión errónea. Si se observa 
atentamente 'a ley de reierencía. se ve rute ella no adopta en el 
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texto indicado el principio del "jw ¿viginnis'' mantcnklu por ta 
narori,' <lc tes naciones, pues agrega dicho texto, "que opten", 
lo cual implica que para tét considerado argentino es indispensa- 
ble una manifcsiación expresa «le rnluntad de parle del interesa- 
do; requisito* esencial, ya que sin él no es considerado argentino. 

la ley 346; se limita a crear una situación *apecfal de iwefe- 
renen paja los hijos fie argentinos «aridi» cu d extranjrm con- 

tenit liando así el principio consagrado en el art. 7fc. toda vez que. 
si liien es verdad que ta ley di-re: "son argentinos", exige conio 
condición "sin* qua non" para poder olrtcner ese título honroso 
qUC el ¡ntcresa<Wi exprese su voluntad de Optar por la naeinnali- 

«lad ¿fe «B padre*, y conseetiMrte con esa preferencia, lo exime 

df |os requisitos qtie le demanda al extranjero que pretende ser 
ciudadano argentino. 

£sc distingo se ajusta a !o prescrrpto por el art. 21 di' la 
Cwistiliicióit. que exime a lo* ciudadanos por naturalización de 
servir a la "patria, exención que no alcanza a tos argentinos por 
opción. 

Por otra parte, cabe pregar también, que, los naturalistado*. 
(Hieden perder la carta de ciudadanía, mientras que tos argentinos 
jxir opción nunca pierden tal carácter. En el primer caso, se trata 
de un lunHir que se concede al que pruclic ser acreedor a ello-: 

mientras que en el otro, es ttn derecho que puede reclamarse por 

el beneficiario. 

Vm con sideraciones procedentes, se ajustan a los fundamen- 
tos dados por el senador General Mitre en la sesión del 6 ele Ju- 
lio de IWó". quien al discutirse la ley 346, propuso un artículo a 
fin de que respctán<1<tsc los jwopósílos constitucionales, se eon- 
1nnpl>va !<• dispuesto en las cláusulas 20, 67. ine. 11 y 7(- de la 
I.cy Fundamental, con la situación de los luje» de argentinos ña- 
cilios en tí extranjero— discurso que dado su interés especial en 
él caso se transcribe, a continuación: "En la sesión anterior llan»é 
la atención del H. Senado snbre la hriportnnoa de este inciso. 
ytíhn el alcance de él y Sofcrt la coloración que teñía. Pórflue 
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colocado en il capitulo fie la ciucladaiúa nacional y viniendo a 
continuación el principio general que debía donnW la ley. me 
perecí fl for la r;ipttla ÍKliir? que u ' l** vrinwra vc,! ;,< i m '' 
momento. que Iialña una eottíradfeióii, y que compr«nvtí¡iiuiw. el 
principio fundamental dé Muestro deTWhO 1>ÚMÍC0. grand* C in- 
mensa conquista que haliíamps Meto" 

"íín cfívi-.). así resultari-i sí se ^odc*iase «S? j^oyecto tal 
como está porque envuelve una contradicUm verdaciera, al me- 
nos «i la furnia de 1« ifóí pfinííw* de eiiutadann en rjnp está 

dividid') el omndo, C* decir, ciudadanía natural y ciudadanía 
de origen'*. 

ciadwfairiá natural esiá regida por la soberanfa <M te- 
rritorio. i 1 " virtud de la cual todo el »|i:c noce dentro del tem- 
t'-rií» es ciudadano". 

'i'sic es el principio que pfoftóail la Inglaterra y los lista- 
dos Unidos. Kste es rl principiu nuis racional, el qué I"-- trnla- 
distas soltrc la materia tteimúcefí como más iuitd;iniental, el que 

la pri'vaiiTklii en todo tiempo aún en la misma Francia, \v\m tj* 

viim el Código Napoleón y horró su le;;t>lación"\ 

"N'osoiros liemos consagrado en la Constitución este prin- 
cipio (umlanientál y se ha hecho práctico RÍW^tXfo el tratado 
con i*smña cpse co"sign:d« el principio contrarío coi» arreglo a la 
ley dada en 1W57, i-n la C«t federación, que permitía a ¡os hijas 
ife extranjeros nacidos en territorio argentino opta? i«>r la ciu- 
dadanía] ¡en otro- término», decía la ley. mantener la ciudada- 
nía «le origen dentro del territorio argentino . 

"Parece puei. qué este pri%kib4<j eWiagr&do, estala eont- 
[mniietido con la Francia que sostiene ñicas contrariáis, como mu- 
chas otras naciones de Kuropa ineno* la Inglaterra y alemas 

stidamerieana» - ". 

"Así cp que lo> único que ley que liacer es, aceptando b lw- 
se de la G institución, consultar esto* o» principios". 
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"1.a Constitución dice en «iiw dí BttS pHqjówtns que el üm- 
gf ^j dictará Jéjws de ciudadanía sohre la base Je la ciudadanía 
natura!, c*t¿ es c4 principio fundamental y la base dé, nuestro de- 
recho propio, y ningún» ley puede dictarse ino asi ; pero liay u" 
artícuto y es él íñuco «o nuestra Constitución .pie hace um cx- 
a-pciún y ts i»ata ejercer el pacato de IVesídente de la Reptil tlica. 
Cualquier ciudaifcin«i natiyo o nacido en d paU. putfde ejercer 
todos los puestos pábticcw por el hecho de ser ciudadano, pero 
haviii!adisl¡m¡rmi'rtcuariro:il Presidente du fa República "<!»»** 
refiriéndose al cas., «pie se debatía "de** ser hijo de ciudadano 

lüttivo". 

"Tcna-ndo. pues, que conciliar estos dos principios, homo* 
tenido una conferencia con la Comisión de Negocios Consiitu- 
d orales y felizmente nos hemos puesto de acuerdo f>l>rc la tase 
d« la £w$t¡ttc$n adoptando esté principiu <te división, ta decir. 

el mci 1" que bahía de los nacidos en el territorio argentino, será 
ja Lase- fUlwfctmentiil oMisatoria para toidós y qi« el scsumlo sea 
la ¡acuitad dejada a cada «n» [ora optar por la ciudadanía". 

"Kn esie sentido he redacte** una tnmiemla de CMC inciso 
valiéndome? de las propias pairaras de la CohtítiUrwn y agre- 
gawkl h incuUnd de> optar. . . "2* tos hijos de ciudadano nativo 
que habiendo nacido c» país extranjero, ópt*«Hi por la etutLa- 
tlatna (k origen, maní ¡estando al Juez Mcetonal Aé distrito en 
qtie se halla» SU deseo de ser cindadano" <p. 340. Cámara de Se- 
fiadores, afta 1869). 

Eli presencia d* éstas consideraciones, procede diclarar que 

la ley .VKí lio venera principio c.mstítttcionnl a, g l " w - Ñ I" 1 ' c,> " 

nio se ha visto, se han llenado en lo substancial las tprnntías con- 
sagradas en los arts. 20. 67. inc. 11 > 70 <lo h My l'uiidawental. 

En su mérito, su continua la sentencia apelada — Ciirfos ¿rf 
Campillo. — #f. £Éar Palacio. — Estqwd S. Je Óftw. — E" 
disidencia: /. González Calderón. — En disidencia: & 6'mi- 
/rflfWdlM. 
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DISII1KNCIA 

Visto* y C<msi<leran<to: 

I» A ií. 5 >*- prese»!.-i ame el Juez "a t\\w" tíon Max Vi- 
Injoajga X,-i«ir. nianifotaiido que opta por la ciudadanía argen. 
tinn. a cuyo efecto dice que se acoge al teiicííeio previsto en el 

art. I*. i.t*. 2" y art. 5' de la ley .V 0. Hácidb eii I-nris el 19 de 
Agosto de I.9|j, e hijo leyitinin de amlms padre* argentinos, 
acompaña dreumemos autenticados par rl Ministerio <le Relacio- 
ne* Kxtvriorr* «Ic la Nación que asi lo demuestran. 

2* A ís. 6 se expide el Procurador Fiscal. opmriéndW ; fc que 
se otorgue recurrente la ¿afta de iracumalklad. por la* consi- 
deraciones <le orle» constitucional (pie hace en su dictamen, y 
pide, en consecuencia, <|iie lio se acceda a lo solicitado, en virtud 
<le qtte, tñ el supuesto dr qué ello sen compatible con la ley N* 
.W>. las disposic¡o>nc> de ésta, que cita el recurrente, serían con- 
trarias a los art*. JO y 67. inc. 11 de la Constitución Federal. 

EJ Jtic¿ "a (|iti»".a b. 9 vtt^ y no obstante \o dirunriimlo 
\*>r el Procurador Fiscal, resuelve declarar ora? "Max Villalonpi 
Xa-car es ciudadano argentino, en mérito de la opción que de 
ello hace". 

4 * Ni N ' v 34fi. vi su art. Ir inc. 2*. establece que son 
argentino* "los hijos de argentinos nativo» que hiñiendo nacido 
en pais extranjero optaran ¡».r la eitwtid-mta. de oriyen*'. v cii mi 
arí, $'\ prescrit* que "los hijos de argentinos ilativos, nacidos en 
el extnuijcm. que optaran por la ciudadanin de origen. íteHefáu 
acreiliiar ante el .lúe/ Federa! resjwlivn la calidad de hiiofl He 
argentino"; E*|a$ son las dÍspo<icioiies pertinentes <lc la ley 
X' Míi cuya iiKoiistitiic'onaIida/1 argnre, el recurrente. Kn c*te 
cas.«. coHio en todos aquellos en que se sostiene y se pruelxt por 
IKtrt*' int.-res.tda b iiíConslitucionalkiid <fc una ley ¿aticmiinda 
por el Congreso, el camino que del* seguir el Poder' Judtcial para 
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decidir la controversia le está claramente señalado por el art, .11 
de la Constitución y por la ley X* 27, de- Oclubrá 16 de l*rf. 
cuyo árt, .1" estatuye que la justicia federa) tiene por objete iwi- 
montíal "««tener !n observancia de la Constitución. |>rcsc¡iwlitn- 
thi, al decidir la? cXWWn & 1^3 d»JpOífc»án de cualquiera <Ie los 
••iros pud-eres nacionales <|iic esté ed o|x»&teíúik cotí ella . i*ara 
resolver !a cuestión Anteada en el caso "suh lite", e* preciso. 
|>ÚC*. determinar si lo* arts. 1", inc. 2" y 5* de la ley 2$ .146. 
son contrario» á la Carla Orgánica de la Nación, corno lo s-ts- 

rjene el l'rucuTador Fiscal m su dictamen <k fs, 6. 

„>■ Ciudadanía e^ nacionalidad, lijada, on el simple hecho 
del iKiciin iento cu el territorio de la Nación o en slw prolor^adó- 
iu's jurídicas o adquirida ñor nauiraliaacÚMi ; aquélla es la ciado- 
Jtiaia natural, la segunda C3 la "ciudadanía legal". No liay. pues 
«Íno esia* dos fuentes de ciudadanía. Scg»" iMc sistema de la 
Cu» dilución «ida iJtrrsxna nacida en el tcrniorin argentino o na- 
turalizada: seyfcin 'as leyes de la Rcpúlilica. es nn ciudadano. No 
hay argentinos chic mi Sean ciudadanos, ]*ir uacinlientoú por na- 
turalización. 

"Desde Iw-gii — ha dicho la tone Suprema <t. 14". i«ig, 
252) — i*> c» j)r«i1ile desconocer >|ue en el Icii^najc corriente, y, 
en general, la sinonimia de aniNis términos n:idon:did2d-eiii da- 
tante), ooiutfthye un Iwchp inneyahle: y examinad" en *n w«- 
formaeMffl sutelimqal diversas cláusulas de la CoiiMiiuciún y de 
la ley X v 1*W> *é i >hserva que ha trascendido a ellas la acepción 
común c'niipira en ¿igtiif irados y equivalencia las dos ex- 
jm*iinie-s referidas"; y al comentar la limitación constitucional 
a la íaculiad del Congreso paria legislar en esta materia. precep- 
uiaJa p<»r el inc. 11 del árt. 67. la Cojt* agrega en ol misino 
fall«: "Asi en k>» aris. 20 y 21 de la Constitución se «mpWan 
indistintamente y en tal (onua los YCeaoMS nacionalidad y ciuda- 
danía . qtK expresan, en realidad, el mintitu concepto; y cu el inc. 
11 del ar«. 67, al c*tahlecerse qué el Congreso diciará leyes sedjie 
esta matniacon sujeción al principio de la "etndadahía natural''. 
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se lialtria «msifjnado una expresión desprovista de sentido !*í,*al. 
si la voz "ciudadanía" m> se ¡nier|«eiara como equivalente de 
"nackwalúl t<I ", esto de aplicacióti dt-l principio del "ju-. solj", 
que. por u¡-i.itiúii ni "jus saii|>uiim~\ es d qile instituye la ctáu- 

sub eoflflítucionaJ referida". 

<f El Congreso Mtá facultado |nira dictai leyes stájre rinda - 
danta y naturalización ían. &3;, ii*c. II >. pero uro lo está |wra 
prricliK ll"". guando \-> liagn. dt- la limitación e.in>iHucioiril citada. 
Puede determinar a sil criterio las condiciones y furnia* de la 
naturalización, siempre míe no iniruduzca cutre ella» el priucipi' > 

dd "jti^ saiimimi*". "ittp h Dnisltiucióii expresamente repudia 

y cuyus vesliiíio* cil 3a le^i-Iaeión existente en ISÍA) Si! propuso 
eliminar la Convención ^efónrnadora <Ec mismo ano. Para 
V..Hl|)'-olwr (|ltt tal fju¿ «i firmo projuisito, tasla cu reví-ar 
las- actas *k- "El Redactor de la Comisión KxanmKidora" (K* 7 

•y él "Informe" de dicha CtomMfón). Iiii este «llini-i se clir* acwea 

de I;i limitación constitucional referida: "N"<» ludiendo descono- 
cerse, lo* incon venientes que traería para países cuya población se 
áiciirnUt priitípiilnirtiic |>or la inmigración c.Mranjvni, In pWíto: 
■nación del principio ele la ciudadanía de origen, que en el trans- 
curso de algunos iáfitfA convertiría en -extranjeros ;i una pirón 
parte de los nacidos en el país, los cuales. rccoiuK-iciKlo mía pa- 
tria de dereclio. i 10 tendrían en realidad ninguna, sino en aquelln* 
tosa* en riito hulriesen de invocar ini ciudadanía legal entura él 
pais di- mi lúidmieitfo ; mirada la cuestión tanto por sa fase iw- 
rica cuanto por su fase práctica, era indispcnsaldo consaytar tal 
principa.." {<■/ «fe Ui tUt-Maui* wturrf), 

X"o siendo i^isiMcs. petes, ^ino dos Iwcho^ pnríi 'Icierniiliar In 
narioiÁKiládJ o ciudadanía argentina, vate decir, c-1 nacimiento >> 
la nainrali/íiciún, todo nim «pie cree la ley ele la malcría, apar- 
tándose del principio dC I» i'ai'laiUtn'ia natural, está cu contradic- 
ción cotí la cláusula constitucional errada. i-a preu-ndida "op- 
ción" qjtK invoca ti peticionante, uji extranjero, aunque hijo de 
p,nK-s ■ argentina!*, es precisamente el "jits sangusnis" repudiad. 
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por el inc. II del art. 67. Como extranjero puwfc adipiirlr la 
nacionalidad o ciudadanía argentina mediante la naturnli/aeión. 
conforme al art. 20 de la lev suprmKi. Pero tma lev ordinaria 
que autorice a un hijo de argeiwimw, nacido en pais extranjero, 
a liaccr -fií-pender ele sn sola voluntad un cambio instantáneo de 
nacionalidad, es. evidentemente, contraria al |*mcipk- adoptado 
]*>r la Constitución en >u art, 07, inc. II. 

7i L$rccerta que fuese ¡niKcesario demostrar que Vi refor- 
ma ...nstinK-tonal de IWiO tuvo en esta materia el defino evi- 
dente de impedir al Congreso ordinario infiltrar en nuestra fegi»- 

laeÑm el principio del "jus sangiñmV'. No sólo el inc. 11 del art. 
ó?. U prneki !rrffiit: t liliiiicnn*. sitia que diclia reforma del (JO 
agregó ai art- 31 ('dotóte sé c-tablccc la suprcuvicía <lc la Cons- 
titución, de las leyes •¡ae cir su consecuencia se dicten ¡wr el Con- 

gro»! y de \cn tratadm con las potencia* extranjeras) la porte 
final del nii^mo. ijiii- liace Malvedad expresa «k 1 "los tratado* ra- 
tificados después del pactarle U de noviembre de 1K59". I£s bien 
sabido que tal salvediul se refiere prcCBaitientC al Inundo ele la 
Con federación con España, de Julio 9 de l.<5*>. como se com- 
prueba leyendo "líl, Redactor de la Comisión KxominiMlora'' de 
la Convención del 60: "La conveniencia y la necesidad de acep- 
tar este princi|»Ío (el del "jus .solí'") — se dijo— era patente en 
un ¡ai.* mi que la población se aumenta por la inmigración, y cu 
el que. reconociendo como extranjeros a los hijos de ext ranjeros, 
al cabo .le alfiiiiKiS años la mwi extranjera puede preponderar 
con gruye peligro tle su existencia y sin ventaja para nadie. Que 
cite ptlifírt» no en» imaginario sino inminente -se agregó— des- 

tic i/ífc- ti Cangrejo de la Confederación había dictad* nwr ley 

[•onial sabré ciudadanía (se refiere a la de Sep'.kinbxc 19 de 
IS5/I. ea oposición a la política de Bueno* Aires sobre el |>ar- 
ticitlar. cv:i:pruim-i¡eua'o el mismo principio- en tratados celebra- 
dos COñ fuciimes extranjeras" ("El Redactor", número 7). 

U»s reformadores d« 1860 boscalan, pues, hacer prevalecer 
Clí ota materia la doctrina t]«c hahia sostenido y tedio iritm- 
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far i-l General Mitré en la Junta ríe Ktrpresemaiaus jorieiVi cuan- 
tío el notable delwte de 1854¿ Éfljí doctrina fué vertida en la 

Constitución E«teral con la cnmiend» ijue se propuso y m san- 
cionó al ine. 1 1 <U'l are. 64 «le la. r.mstmteum «le en oliva 
constviieUfia el CTtM^rtóO »!(-■ !a Confederación ha!>íu dictad» la 
ley «i* IS57 sobre, cítátalani* y Coc.certán<Í0í*c el inundo con Es- 
paña Cii l J4 5 ,) - ¥ l»l«ttt que Mitre itié quien rohvtó «7 informe 

de ¡a Comisión K.vuminad'».t del fiO, es preciso recordar las 

bibras qu« el pronunció en ol delwte de 1854 para comprender 
Mejor W concento auifnUca del principio de "la ciudadanía na- 
tural", int"t|N>radu ¡i la 0pnatituct£ l i vigente por dicha euiuitnxtx 
KiTjt Mitre y demás miembros de la CS*mi>ión Kx:m»na<I<ira que 
cíttt el Mi-*i'rÍliM'r<íi) el "IníoiHir * oila«!o, ctudcthinbr natural siif- 
nifiraha lanío como nactoHQl¡éiid dcTenuimda for el hecho de 
nacer cu el territorio d*< la RefúNiea y no o! ra cora. Piste es el 
concepto di' l:t jurisprudencia iinnrmiericana. anfóíor v poste- 
rior a (a fiimienda 14*. y. ciar" estA, el de ésta misnut ' v. Mi *'I)e- 
r«vho constitucional argentino". .V cdU-íón. tomo 2*i párrafo 
v. Víctor X. Romero <lcl Prado, profesor «I la Universidad do 
Cordoln, "CuuladanÍH y nattiralisración". 193». pág. 129). 

I\l ri'|Hi<lio qnc lucieron del prinripin del "ju> wnjjuinis" los 

convíndwruWB de lrV<0 fué. pue*. «tteffórfco y decisivo. 

X* Si se demuestra que el ine. 2 V <lel art. 1* de la ley de ciu- 
dadanía X* 1 34íi os idéntico subttanci.ilmcnle al ine. 2" del art- 2 1 

de la ley «le 1857. cicscalifícaxla j¿» la reforma de I8fi0, v que jn 

es también «n cnanto al tralado .le 1859 con Kspaña. descalifi- 
cado asimiMnoi |>or aquella reforma y por la cláusula expresa del 
art. .11 d* la Constitución, quedará evidenciado qni- ene? ine. 2* 
del art. I* «le la ley N" 4 346 es repugnante a nuoftro Estatuto 
Fundamental. lía*ta ker el «kiichhkwIo texto de la ley dr 1857 y 
pónerio al lado del que se impugna en estos amos iwra COnVen- 
ccrse de que en ambos se infiltra el principio del "jhs ¿anguín!*", 
que tan cnfátícantcntc recliazó la Constitución. I.a ley -de 1857 
decía : "Artículo 2" Son argentinos. . . 2* los hijos de madre o na- 
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dr* argentinos, nacidos en el extranjero, a metros qoe prefieran 

la nacionalidad del |*ís út su iiadmieiMo'', Kl ait. 7* del tratado 

<(c 18-Sf con España cxorcsal»a: "Con *1 fin «te vstaWeeer y aui- 
*>lidar la unión que debe exigir entre los dos ihicMos, convienen 
amias jarles contratantes en que para fijar la nacionalidad de 
e-spañ<»Jes y argentinos se (Jiwtnn tas tlisposickmes consignadas 
un ti art. I* de la OimtHurión ¡xilílica española y en la fry ar- 
¡jentma de 7 de Octubre de 1857". Y e! inc. 2* del art. V de la 
ley 8* .146. tiiya inconstitucional i*lad Stostiene el seflor Procura- 
dor Fiscal en esta causa, dice que son argentinos '"los hijos de ar- 
gentinos nativos qu<- habiendo nacido en pais argentino optaran 
lu.r la ciitílítdanía de origen". Huelga hacer notar qtw. salvo uta 
tlifenucia gramatical sin importancia alguna {prefercuriii, afi- 
ción), el sentwlo, la intención y él objeto de estos textos legales 

sott l«»s mismo?, son idéntico:*. Luego, si la reíomn de 1¥6G re- 
pudió y anuló el principi^i dd 'jus sangiiiiiís" infiltrado en ta ley 
iit IH57 y en el tratado dt 1859 cüñ España, es obvio que el inc. 
2* del art. 1" de la ley K'' SX. resulta ser repugnante a la Cons- 
titiicüm en la» terminantes v iirtcrgi versa Ihcs disposiciones de 
sus arts. 07 (me. 11) y 31. 

9" No puede aceptarse jurídicamente que ti Ct ingreso esté 
facultado para hacer revivir en ta ley de ciudadanía tan. luego 
el principio o sistema diatnetralmente contrarío al que adoptó la 
CuiMÍiuciún medíante la reforma de 1860. Sostener lo contra- 
no valdría tanto corno pretender que la enmienda hecha enton- 
ces ai art. 12. jk-t ejemplo, o a otro, podría ser nulificada por una 

ley ordinaria. haciéndola, dignificar lo -qué |>rccbantcntc s-e quiso 
evitar. Kl principio inflexible de la ciudadanía natural ito ha 
podido ser eludido i*>r el legislador. Orno Iwtt arguye el profe- 
sor Zeballos en su nbra "U Xarioralité". etc. < París. 1914, lo- 
rnb 3"'. pág. 2S2). la concesión al "jus sanguinís", que se dice 
toce el inc. 2' del art. 1« de la ley X' 346. es poco ventajosa pa- 
ra la Reptil rticn. désele el doble punto de vista político y etnográfi- 
co, dado t|\w. no siendo nuestro país de emigración, los hijo» de 
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argentino* nacidos en el extraiijiTu son imiy pocos; "ía <tes^ 
vi-íiiaja <ltl prioci|iio consiste en que la* ilaciones tíEtopeaa iñu- 
des) encontrar en esta wtlmu.ii iui pumo de apoyo para mante- 
ner el derecho di* o|>eión en favor de los hijo* de c\tr;nijrrn> 
nacidos en ¡n Repúlilica'". V el proiisor Romero del l'rído «tice 
l»«r su parte: MI hijo de un argentino nacido eii Kuropa es ex- 

triinjere, ««gáii h\ O-mwxwim, "U\\\vpí\ pises en lá Répifolicn 

útia le/ niititroiisl ítucionaV j "liemos vivido, pin**, como bien se hn 
dicho, de-de en malcría <k ciudadanía, bajo «11:1 ley con- 

traria a la ConMiuicióti. t|uc dfl« «r ya, por consipiícnu-, de- 
rogada" (ohra citada, iór. 133). 

10" l-i cláusula del art. 70 úv l:i Constitiición que cnincíla al 
"hijo <ie ciudadano nativo. haliictidn nacida en país extranjero . 
para llegar a la I'rcsideiH;ia de la Nación, no significa «tía es - 
c«])ci(Hi al principo de la ciudadanía natural. im|ntesto al GongTe-- 
50 por el inc. 1 1 del ar*. 67. Km hay en esa eláusuh del art. 
7(* concesión alguna a! principio categórico del "ju> sangiiini» . 
En efecto; la primera parte del art. 76 — w« es, ha.«ta el punto y 
cuma- fué tcMualinrntc turnada del ari. ?S del proveció de AE- 
herdi : "Para íct elegido ['residente f* refniicrc hatwr nacido 
cu el terrih»rio argentino, n mt hijo <le cíitdailaito nativo. ha- 
biendo nacido en país extranjero", etcétera. 1.a nota explicativa 
con que Alberdi ]>mi>ició dicha cláusula revela Iwcn nítidamente 

cuál fue su objeto: "Sin e*ta reserva —dijo t\ autor ile las "lia- 
ses" — no podrían ser electo* jefes de su jais los infinitos ar- 
gentino* que han nacido durante Eos veinte an«s de *m«;rac¡on 
en países extranjero 4". Kste único |WOj>ósÍto tuvo ta chnisuta : 
según declaración expresa e i ntergivorsable de Alberdi: y cabe 
hacer notar que éste, en su proyecto de Conaititción. un Imita- 
ba el poder del GttgTtiM para "dictar leyes gHiMütt para , " d - 1 
la Nación sobre naturalización y ciudadanía (-0/1 sHftidón al 
principio de la cñtfadQiiia natural', por lo que rw pn<*de *o«eucr- 
se que el privilegio de que habla el art. "6 lucra cotKt*l>idc contó 
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excedió* a e* principio P<* r « laeM,ün la 

qitt la comitnc. 

I*n sus comcuiarios a la Onwiitnciún. Agustín de Vwlra la 
interpreta de ¡giml rWWra rComtimción Argentina-. pág, *.l i 

y no es ptfcfctó más qne omuwrarta con la cláusula correspon- 
diente en la «ie Estados Unido*, de donde lomaron Atberdi y ¡os 
constituyentes de ÍtiW¡ tal privilcKw. \ma desechar toda d«wla 
acera de su «-mido auténiieo: H Ninguna persona. exccjM<* 
ciudadano natural o un ciudadano de h>s Estados l uidos af 
ikmfo l<* <Ñft»^rt¿ii (te #Á CoWítfW^"; elegible para el 
carleo de Presidente", etcétera (art. II. di 5»). fea '«»=>«»' «i 
nuestro art. 76 de las palabras subnpdM que preceden no c* 
tosíante argumento |«ira darle a la cláusula de «qne aquí «C líala 
otra imc-rpretación v otra finalidad distintas a la* o.ne Huyen efe- 
ramente de las propiu i»W*rw de Alhcrdi. y -le m fnente in- 
mediata c indubitable. 

No puede sostenerse, pues, que cu esc art. 76 se haya l»echo 
una excepción ni rmricipw de la ciudadanía natural, y. pO* l" 
demás, un hijó de padre* argentinos que ha nacido en el extran- 
jero oo estaría capacitado para lleca r a la Presidencia de !a Ña- 
don mientras no tuviera año, de ejercido de U ciudadanía, 
porque el nu*m» arl. 76 1c requiere que reum "ras demás cali- 
dades e*M» para ser senador" <v. V" X. "Ra**» del Prado, 
nlira citada, páfi, I36>. 



uue si c* 



II* Finalmente, parece oportuno hacer notar qi 
petable la opinión del General M¡irc emitida des<k su lauca de 
senador racional cuando el debate sobre la ley de ciudadanía len 
1869. más lo es la qué sostuvo como constituyente en ISK). 
concretada en el -'Informe" ya citado, que él mismo redactó, y 
más aún lo es la actitud del ilustre patricio como Presidente dé 
la Nación en 1863. cuando dijo al almirante español Mendea 
Nnftez. eomcntaivlo el tratado de 1S59: "Ame* de firmar seme- 
jante tratado, que heriría de muerte la nacionalidad argentina. 



238 FALLOS PE CA COSTE SI' FIEMA 

prenderán»» fuego al país por sus cuatro costados"; a lo que el 
almirante le respondió: ■'ustedes tendrían razón' (E. S. Zc- 
l«ll<* .obra cilatla. tomo 2". iKig. 279). 

Por estos fundamentos y lo» concordantes del Ministerio 
Fiscal, se declara que el Ínc. 2» del art, l' de la ley número 340 
« contrario a la Constitución Nacional, y. «i consecuencia, »v 
revota la sentencia ajwlada de- ís. 9 vía., sin costas, dada la na- 
turaleza de la cuestión debatida. 

7. --J. González Calderón. 



ItlülItKNVIA CON AMPLIACIÓN X*V. í'l' NDAMKNTOS 

Considtrando : 

1" Que el señor Procurador FiscaE, en ejercicio del Minis- 
terio PtíWico. que desempeña. >e opone en su dictamen de fs. 6 

a la opción que por ti ciudadanio argentina formula don Max 

Villal"iiKii Nazar invocando mi carácter "de hijo de arRcntinos 
nativo*, nacido en país extranjero", a cuyo efecto aquel funcio- 
nario ;ilc;ia la iticonstitucinnalidad del Ínc. del art. 1 ; de \& 
ley X'-' 34fí. y f>i«!e sea declarada, a !o que ni» se hace lugar en el 
fallo de primera instancia. 

2* Que vi Infrascripto participa de h tests sesicttida. en ln 
disidencia que aaiteeefte, por su colega el doctor Goiwálcz Calde- 
rón, y Ir Iiiiliiera litado, entonce;, suscribir su pxof^icmn : 
pero, tanto para dejar a éste todo «1 honor de su bien meditado 
i- importante iraltajo, como por la especÉa! circunstancia de balier 

cinitiiln mocito antes tlf. almrn, en dictámenes judiciales . opiniones 

categóricas f-iltr»' el punto (las expresadas en Í2 de Mayo de 
I*»*», y I" y 22 «le SepticniUe de 1927. corno Procurador Fis- 
cal K«Ivral. ni los casos de F.uw Roque I'uch Núñex. Manuel 
forren ts Carera c Ildefonso Díaz Konw-ro, transcriptos vn él Iv- 
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Uro (M liifior V'taor X. Remero del Prado: "Ciudadanía y riá- 

tundi/arión". fiAgi. 142 y siguientes), se siente obligado a enun- 
ciar >ep:iraifamcnic las racimes esenciales determinantes ile su 
actitud; 

.1* Que si M«n 'thi «Wstiétl 4$ decidir íi una ley e« iucojtfpa- 

tiltk*. o repugnante con la Constitución, ha sido siempre muy de- 
licada, y del* re* -J verse negativamente pt» L> »enc-ral. <-n los ca- 
sos dudoso*'*, corno lo dij« la Corte Suprema de lo* Estado* 
Unidos ( h'kclwr v. 1. Pcefc 6, Crancli 128). y lo repiten los cu- 
nicnmtisias de la materia, es igitalnwntc acertado otaMixtr u.iic 
cuando los unios respectivos no ofrecen ninguna duda, cuando 
el caso « plantea en términos de disyuntiva inevitable, y cuando 
al solucionarlo nada arriesjstn el interés público y las institu- 
ciones, el juzgador no debe eludir su pronunciamiento definitivo. 

4' Que no puede nqniera discutirse el hecho de nue nucMro 

Estaitttó Fundamental, en coneordatwia con lo* antecedentes nis- 
tórieos y constitucionales del país, adoptó «le manera franca y en 
términos ¡ni|*eriiti vos. en el inc. 11 de su art. 67. "e! principio' 
de la ciwladaiiia natural", trs decir, y hohtaitdu más proiiiaim'itie. 
de la "mcHitwltdnd natural", determinada por el lugar del na- 
cimiento : (.4 conocido "jus miIí" del derecho inlernaeioiiai. que 
impera en fula América ; y resulta incueslioitaltlc, por lo tanto, 
que al préscríbfrse en el inc. 2* del art. l v de ti Ley N*' ; 3-16. 
(/«i- son argentinos "tos hijos ti* argentinos nativos que lialitwido 
nacido en pais extranjero optaren por la ciudadanía de ivrigen". 
estes es. por la de sus padres — como lo airtorán el principio 
opuesto del "Jus aangitmis". seguido por la* naciones europeas — 
se ha vulnerad'' abiertamente el referido precepto constitucio- 
nal en ruante aquello importo una equiparación, sin <l¡slminnc!> 
de niiifjittia especie, a los cíttdiufauos nativo*, de los hijos de és- 
tos nacidos en el extranjero. 

5* Que como tuvo oportunidad de recordarlo el Irafrascrlp- 
lo, estudiando antes de ahora la clausula argüida de iiiconstitu- 
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ciona!, sóUa M se i]tiiso salvar con «licita ili*i««ciún legal, «eún se 
iníicrr de mi* antecedentes parlamentar ios <* históricos, la situa- 
ción de loa hij«* de argentinos enjillados del país durant-e la ti- 
ranía de Rosas, nacidos en el cMranjcto, contra ta voluntad y 
el deseo >le sus jiadres. obligados entonces a exialciarse; y es 
fácil -■íitcinlrr que sus lioneiieios no delwron alcanzar sino a 
las ycn.-Tiiri'nic-s comprendidas en los tráficos v luctuosos años 
de. I&J8 a 1SS2. sí id legislador hul>tern ad-vertid». como era ló- 
gÍMi; íWB*gi»ftr en la misma, la necesaria limitación de tiempo" 
(dictamen íUcol .le íecUa 12 de May*» de 193$, en la soliciutd 
dr n]-ctón por la ciudadanía argentina, del ciudadano eÍii!<*no .se- 
ñor Litis Roque Piadt Kúftcr, ante el JuzjiíwIi» Federal de esta 

(..ipitn! a cargo del d*«ct«r límlolfo S. Ferrcr). Siendo rilo así — 
y- ñü \n\v\i- fiOüaSK éB dli«la--*c- tfolwHiye «iil MÍIKT/O. qitO. 
has:.-- |*<r haher desaprecido las circunst amias lan esinviaies 
•¡»e I*> originaron, y fuera de su evidente im-onstituciomlidnd, 

delv invalidarse el precepto legal im¡mtjind(». q/üt no Sirve ya 

sino tic fueiH* de c'-hi iliciones e» nuestro régimen i*>lítMv>. y, lo 
i:iu- es pCor, «.ti el do la- relaciones internacional** del pm*. 
ct>i>¡i ripiando ^" cuales i v- aludiendo a la desventaja <jne ¡«ra 
li*""1'""s sigiíit icaria tener q«e reconocer a la* deina* ttací'iix'S, 

cano nos lo tnipMulria una lógica Coosecticnvía coij fe «looirina 

asi coosagradá. el mismo dcTtvln» que no* arro¡*aitioí tn aquel 
nrrc'-'to. de considerar duifadattoS de rila a los hijos de sus 

riudMútiii» natiwjs nucidas vn sacio arceotino, dijera el doctor 

Kduardo C "«ta. Procurador <¡em-ral de la Nación, dictaminando 
en ea>-> análogo: "féxcnso ¡raer a la memoria los esfuerzos inte, 
(.■ara conjurar ieÉie | "élitro, ha hedió en todo tiempo el (Hibierno 
Vyeiitíno, en defensa del principio del "jus solí", hasta hacerlo 
prevalecer en H iiaradn con la Esinfu y recntiocer en des oca&iu- 
«es íblenme* por el gobierno británico" ("Informe de tos con- 
sayerw legales del l'oder Kjecntivo". Umo VII, páy. 631). 

6» <>ne. además . iki cs contradictoria por l'i cláusula del inci- 
so 11 tlel art. 77 -de la Constitución Nacional, qiw impone el 
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"prinripfo «le la ciudadanía natural", la del art. 7*> <¡\\v permite 
«# I'roHlcuic o Vicepresidente «le la RcpúMica al "hi¡«> <le 

oíiMiailaihi nmivn. habiendo nacido *n pa¡-( extranjer.,", jK>n|ue 

fetoi cuyo origen radica. «>m<> és |>ún sal>i«l<i. en las mismas 
círcimsmiicÍ3s hisJiVieas excepcionales qne dieron nacimiento a la 

ky -V* -í-k» yiK imi^na. y a h» qúc se afole en ti andido 

ratidu anterior, im *oi»ai<ra «le imijjún modo —lo .juc Imliicra 
sido initdmisilde. |N.r ilógico- . e! ¿miaña del "jus san^umiV. y 
He limici a e*tal>k-cu\ áegtñl lo advierten jihíos kw exportares de 
iitu-sira historia con>tituc¡onal y « desprecie en forma ine«|iií- 

'■wrá jé mis Hiitnvluitv-. iiiniiuciniiak-*. ni» txcqWÍéii a renta 
en tuya virtud no puede ocupar a«|uclki* cargos mi extranjero 
irieiunal izado ar;;iiiimo. única limitación puesta el ejerció» «Be tos 
derecho* I^fitícb* |*.r i<artc <le k« extranjeros que otaiencii la 
citiíladmiia argentina. Carece de twta eficacia, pues, la tesis qué 
lirrleink' liaU-r etk'.mtndo el íinulatUcMo constitucional necesa - 
rio <k-l ¡iic. ¿' del arl. I" ( |e ta ley .JJo, en acudía cláitMtla <k-l 
art. 7<> la que abitas traduce Una tolerancia para l«t* extranjeros 
hijo* <lc cimladanm nativo», por la* t\v|ilica)iU\* razones ames 
emulas, y quizá también por presumirse en dl< a mía natural vin- 
enlació» afectiva con el país. 

?■' Oue. por idlÍDlO. frente a! aj.n vial tic beneficio público de 
d«*¡)cjar nn equivoco en nuestra legislación, qué podría lvtccrn«s 
a|<irmr como insinceros, remandónos autoridad moral, cu la <fe- 
íeiKi tlt» un principio fmtdntwmal del (lerecrv» político que Unto 

interesa a la Nación mantener | llenamente, nada importa QUC I" 1 * 
hijos de unos pocos cmipatrioias, por calificados «jijé éstos fue- 
sen, qne nacen fuera «W |w¡» parque sus jxulrro lientii el privilc- 

K»> de <Ie*cm|>citar comisiones eapecjajesj de comerciar, de estu- 
diar, i, <le (Wfttr por el extranjero, tengan U pequeña molestia 
de solicitar a su ticnq>o la ciudadanía arK*-'"'i n 'ii --<jik- .siempre 
fue y es un grande honor— máxime cuando así adquieren al ijftial 
ifus Itft timladaiiti-s nativos, conforme al rromtatlu art. 7ft tfc la 
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C'onstiliH'ióil. ha>u el derechu tl¿ Hcyar a regir \<-< <k*tino* «le 
la nacionalidad i|ih.' elige». 

IW «tas -cimsiilmcioncs. y ptff Étó connirdanttw del dicta- 
men fiscal de fs. dedica**- aiiik*>jistitucioml el jtte. 2» <U-1 ;iri. 
l« ík- la ley N-' Mí: en ciwtin» ola cláusula ¡nipona »na c'iui- 

paraefón sin di#njéííji«$i ,ns «í»dada;nas ■»'<''*■*• de l»s hijos 

de éjltrKí nacidos en el extranjvrn: y c» «*n««i»enc«, rcv.Vcase la 
*ciitc:nr¡a di- ÍS; " vtft.. atiwrdn ni señor Mnx VnialooRJi Na- 
¿ir la opclfio i*»r la ciudadanía argentina. 

Ñ. (¡otaiík: ¡raiml», 



DICTA M EN IWI. PROCI ' R ADOR GR.N'EKAL 

Suprema Gttttc: 

jtuegó a V. E. se sirva icncr por reproducida* en esta «Mar- 
tin, 1»¡» ci.n sideraciones en iyw s» funda 'lictaineil de fs. 6. y 
en su lucrti.» r&ranir la .•«•incuria «le la Escína. Cámara Federa), 
de acuerdo COTI Ib so*leiiidn |«»r vi wímr rrnrunut<w Fi.cal. 

Bunios Aires. Diciembre 3S de 1031. 

¡Inraáo U. finrtffti. 



FALLO DE LA COME SUPREMA 

Buenos Aires. Febrero 2" de IPJI5. 

V Vkio*;- 

Kl recurso e^raonltnariú ¡mVrpuí>l<. p.»r eí MinMerio l-is- 
ca) cooira la «nielfeia *1<- la Cáówra Federa! de A¡»fciciói» de la 
<."i]t:inl ¿jú*". tomfírinjuido ~i de ¡TÍniera instancia, «lectora proce- 
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denté ia «kinanda «Ul señor Mas Yiltakmga Xusar y lo reconoce 
úOaio ciudadano argentino jwir Ser Itijw de argemim» intivua, na- 
cido en ti extranjero, pere que opta por la nacional idad slc origen 
111 virtud de lo dispuesto en el inc. 2> del art. 1* de l;i le*.- N v 
346. y 

Considerando; 

La O-nstitucíón Xacuaial c'B el inc. II dtd ¡Bit; 67. confiere 
al Cunar eso de ta Xacíón, la facultad (k dictar "especialmente: le- 
yes generales para toda la Nación, sobre natural! /.ación y ciu- 
dadiiain. cftn swjátón ai principio dr la ciudadanía natural"; en 
ese prceelrtO se introdujo, en la reforma de 1800. fina modifica- 
ción a lo. estarcido en el inc. 1 1 del áft. (A nV la Caria Funda- 
mental sancionada par la Constituyente de líí5.í. n! cual se k 
agregó la última parlé nue dice así: "Con sujeción al principio 
de la ciudadanía" o ski. conforme al principio jurídico del "'jits 
solí": v los ■fmidrtiiK'iUi'S <le esa níornn eslñn claramente cx- 
jmesit.}) |K»r el redactor de t:i VcomiSKiii cjCMOiriauOni de la t.ons- 
tílUciún Federal'* ante la Convención "ad-Iuie" de l;i provincia de 
Unenos Aires, elegida en enniplmiicmo de lo di*]<nesto ti» los 
art>. ¿\ 3* 4° y 5* tk'l convenio de |su y tiuiú» de 1 1 de Noviem- 
bre, de 1 859. Kxpresa F.l Redactor: ^Corrió ¡Sueños Aires había 
soSCélii(lp oin'taiHcnieiite i-l principio 'ir la ciudsduoííi natural 

uw lialñ» waúgjuiúo clt su Oniptitiici<ni ; (pié «a un hecho on- 

ipiÍMado. pues la Inglaterra lo lial»ía iccohocfcla y la Francia, que 
profesa el principio opuesto, ño lialói podido dcscortotéf lo J y 
era u» elelier y era conveniencia ««tenerlo en el terreno <K la 
Constitución ¡Racional. @w* W có)\venKi^ch y la necesidad de 
aéeptar «k principió ent patenté en ttn pata tn t|iie la i*>Uaeión 

se ¡iiiiiK'-iii'i por la i limitación y en i|iie reconociendo coitwi ex- 
tranjeros a l«>* hijos líe exlranjems. ni calió «le algunos años la 
mata ex irán i t ra pjede- pre|»tidcrar con grave ¡«cligro de su exis- 
leticia y sin ventaja para nndic. Ouc este |*ligro no era imagina- 
rio, sino inminente desde (pío. el Qmjpm (te In Confederación 
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Iquilla dictado esa lev jiarcinl sobre ciudadanía, en oposición a la 
política de llueito» Aire* ■■otirv el pariieulaT. oiiiipro.int?iu.'iido <■! 
iiii*mo |>riíici|>it i on lralá(i»« cck'liMiUw con n.vt> ■nv> oKiranjeras 
(I «arto de Sesione* de la <".>nv«-nci<'.n del Kstudo de Hiten»)* Ai- 
ro. l&M), 1S60. pá¿; 57. del artejo "l'-l kwlartor". 

Qué, «n ffivn». c-l Congreso de la C^faferacfán había dic- 
tado la Ky ífe ciHn^lanífl y HaMitftliúeión rfe IS57. cujo nrt. 2^ 
iiic. i" <|in- «ra.n argentinos los liijus de jsulre y madre 

arj^tino». naeidnt en il e.\lratij<-ru a menos «pie prefirieran la 
iiiniitnnlMad del país di Sil luveiiniaiio y. de anu-rdo en es? ¡ñfirt- 
djlio v e*a> ley sr cielcWA el "Tratad" Alkvrdi- AHtUmr" emrc la 
Argentina y ('«¡.tafia, de i\íonm*mitviit-' de la Iiulvpriwleiwia. 
i-I «|ue se decía «¡uc "pára fijar la nacionalidad de espgiflolr» y ¡*r- 

ircntiivi*. se observasen ías disposiciones cojtienUta* <*<> vi an, I" 
ilo la <«n.*Mtuoíii« t*paíMila y en la ley ar»cinin:i flr 7 *k* * iititlm- 
>lo \957. Sancii nindas por ¡ictaninnón las reformas jm »pucsia> p¿or 
el Estado di- !ttien«s Aires y aceptadas rjor la contUión c*|--nal 

de la Qmvencíúl Nacional en la anión de ¿¿ 'le íwjranitore de 

lrtTO. caducó de hecho y de derecho la ley <Í¿ 1*57. y en sn rvem- 
plazo fué saWc5«ttía la ley X» 3-16 <le K de * icttil.re de» !S». 
interviniendo con su palabra y Hl votn en el Collares» que. dicnra 
*-si ley, construyen Ir* y convencional.-* de la Co»f.e«|ern*¡on y 
del Estad.» de BuéiKis Aires mies como Gordsttegn, davalía, Xü- 

viria. Mitre. |\Ji/aUle, At;íoü. Véte*. k» implk-a ya, una pre- 
sunción tic irtíWtó valor sobrC b conformidad -'.c U ley ccot ta 
Contttaicitftiia íffípie h» de a^rp^pw 'a y^eñéia ¡n<d»vrvada de 
aquella 'ñera «le la discusión dominaría e»i el lihr-»_ la cátedra, 
ele., (luranté «««lia y gafa altos en qiie la vida iwliiita y jurirli* 

ca ile la Xacióti ha sido dirigida, pn k«s ire-s poderes del Estaflo. 
por hombres de distinta ork'iitackm on esos óríleivs, 

OiH* se incurrí- «ii error visildr Cuandó «■ aíinn». ennoo ocu- 
rre cri es»» anttR. djente la |>rim«á upósiclóo ííwál. qne la disnO- 
Aicimi del irte. » del art. de U ley de 1857 es i«ital a la «leí 
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art. iue. «k la X'' .146 <U> IWfl; pites cu aquella se consa- 

«fíiIo el "jm sanguinis" con ojvión al íüM'' \*to hijos de- 

padre* argentinos, modos en el extranjero; y en c*ia invienen 
Iiixviwniieiilr los términos, prcccptiiámlose <t "jus solí" cosí op- 
ción al "jó£ san$,*tmii¡r ; rs iliTÍr, la ttáicraiiía arj;i*mma, expre- 
sada |« t r s>i Congrego y coníorntc a la Onistiiudúii. dice ¡Dipe- 
rativsnietilc *|t*i- son nacionales y ciialadanos suyos los que nacen 
en su icrrtt*irm. jiern «juc ¡meden serlo tnmtiien los <¡tic mcvn en 
d extranjero «le pa«lrcs nativos, si ellos optan |ior la patria «k- 
i?Vt»\ minitras pe hiíIcs lo ini|Kinia a rW* Rifemos el sellu <lc I;i 
naciniu Hilad ana-niina dejándole* el derecho de optar iior la ex- 
tranjera. 

Qw. ]««r oiro parte, el |H'l¡¡*m o i«cvmveiüente ¡inpuia«k. a 
la ley de 1857, se referja en especial — «uno se <Sesprcnde «le la 
transen |KÍún «Id Redactor de la Convención de! Estad.» «le Hue- 
rtos Aire?, hcvlia en un toi^idcrando anterior— a lus htjus áe in- 

mifcrawes. «acid«»s en la Argentina, pues ello ini|»ortal»a casi urt 
«les|melilc cívico y una agravación «leí prolilenia de ttn exceso de 
población extraña a las re*t>on*-il>ilidades política* de la Nación. 
t~i situación de los nacidos en el citerior, de padres nativo*, m» 
fué indiferente, sin drKki. a los am^itmciitcs y a ta* loj-fehrlore* 
«k-l país, pero su mi|«.>rtanc>a <-ra c«toi>ccs y !«> es aún hoy. se- 
.lindarla como proUenia democrático y nacHUCili sta, |>orc|m- es 
muy relucid.» .el mWo <|e los ar K «M¡iHK ««¡grados, N» «Ir-, 
pupa; st-iíalar iK-lif-ro ninguno. a la disp<>sició« leyal en examen 
«lerivarki de pr«.h lemas nunca * rilado* y <|i*. atenta micsíra 
fle-ipt>U;ición actual, tardarán 'hos años en presentarse aun su- 
poniendo en k«* hijo* de art;enlimis nativos. naci«lt** fuera del 
pifó, uiiíi prevalmtc pmlilexción |«r la nactón de origen. 

Que el .-irt. 76 de la Constitución c«msagra ct derecho «le los 
*liij«is de chulailanits nativo* habiendo nacido en pais extranjero" 

a ser depdoa Presidente o ViwprwHtente dr la Xackin -sinn- 
iwe. se sul-cntiendc. que o|rten j*>' la nacmiialnhd argentina— . 
no se comprende corno puede negarse, jxir inconstituciímal. ese 
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derecho tic opción; ¡hivs *i tiien es cierto «pu- Cse precepto fué- 
tfitrionuriii el año lo5á (art. ieiñciHfc*c en atenta 

licular ¡i los dcKCnditíltcs «te los óñ¡gf$d<Q9 durante la tiranía ifc 
liu>as. lo cfrrto es. tamliicn. que ilcttt earáfCÍcT general y per 
manen»-, siií alirir iijuiruinidad pitra e\cepciiwn-s referidas a la» 
coudfciones posteriores del pais: no la* im-iiciuna el áflitádoü n¡ 
<e meiitionaroii en rí seno de la üJtwituyeme de Sania Fe. ni 

las expresa el untar «le las "Bases" de ciiyn proyecto se ttiivV 
el precepto. Ahiitir c>-]»«ña luiente a "los ittítmtus argentino-, tpic 
han hac-ído durante loa veinu- años de emigración eti países ex- 
tranjero»'' es ejemplificar Mdn una situación t|iie eii la hora dé l:t 
..rt;ani «tetón, del.ía yraVÍLV m:is irttnSMlWnW CU ('I ("¿Jiíritll dt'E 
emigrado autor >• de l<» «x emigrado;* instituyeme*, peco na 
Miíiiííieu excluir otra» sítuadoucs similan* o qfoé, «le dwerí© ori- 
gen, nu quitan al hijo itc argentinos anacnic* vi aiiipj :i la líer/n 
nativa ele sus i«drtrs. a sns ¡lí-tiuwiinics. a .*u historia y a mi 
pWWiiir. Sijoín ki iiiUTjireiacitMi contraria. :il fallí» cii examen, 
iw» erarían et impremí idus l'« hijos tic emigrados anleripres a 
Kt.sas. durante la doíprosa lucha qoc .se inicia cu la interna Juina 
do Mm-... ni los pociones a Cun-rn», hasta nucairii* días que, 
l->r mandato «le r.inuridsd u de mi voluntad, ¡so al. jaron sin des- 
traten' del territorio nacional. 

<>ue. rOIwcTir a Max Yilialiwga Nazar lo» recatid"* y el 

irsiniír ifc los ¡tris. 3*, 4' v <P tic la liy N* 5-tó <i colocarle en 

una siniifii'm dé inferioridad innecesaria y es. B1 el sentido rigu- 
roso tjite m* propugna en la oposición íi-cal y en !a discordia tle 
ta minoría de la (.'amara "-i <|UÚ>" plantear una imposilnlidad le- 
gal, pues si el aludid" no es argentino [«ir no Imlter nacido en 
el país, innlpoeo és írancés i*«*r ser hijo rie padres artfentirow 

desile .|iK- la Kt-púlttica Francesa h:t con*i|*radn el "jtis sanmii- 
ní*". seria Mn I»mÍ>r« sin nacionalidad sin tfciM ni ¡ l . él ni a sus 
iwlreí fC lee llHV'íl intJH'lado niíisíún act<- iiir 1 los (lesealifi'iiB' ¡u~ 
ridka, t-ivícai ni rnoralmeiite. Tal cunefiisiún rw es; prcsunúble en 
la fcjr rVídom] ui en el «jencho inteniaeioiial. 
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Kii su mérito y cuticor\laiit«s fundamento* del fallo recurri- 
do, oído el señor IVueuradW Ceuefal, se lo continua cu cuanto 
pudo ser materia del reclinó, 

llágase saber y devuélvanse. 

Astosio Sagarna. — JlXIAN V. 

l*EKA. — Ll'IS I.lXAMíS. — B. A. 
NaJEA* AnCI10KKN\\. 



/i..» Manuel l 'ictMt ¡Amula i Su Sjisssi.hi ) . Cohtiendm rff rom- 

/•(íl-ÍIflU. 

Sumario: Terminado y li<p-ti<ln«l* ■ un juicio ejeeulivo seguido aiiti' 
U jurisdicckíii |irovÍiic¡al. ho |>]-oct<W su acunuitoción al áti- 
ccwrio radicado ante los inmutóles .le la Capatal. 

CaJo: Í¿0 raptó»! las mV/as. sijíuientc* : 



VIS1A FISCAL 

Kn'wndfi que tes cnusidenH-knies ailuciilas por t i magisinMlrt 

exhortado mí :,jia<.iail a «k-rrclw». miisidemmlo <|ue cn¡ ti juicio 
\<r> -movido ante ¿U jiirisdición.' no se delate una ¡wcioa jicrsoiul. 
6km\<* t'l inmucMe Cl «H'Hd«»r <M |"avimemo. cotí prcsdiidcncia de 
la pi-r-íuia «M- su duefW>. A;Ú lo ha musideradu el suscribo cu ca- 
sos aralofios, cuando se ImtaL-. d*I adeudo de la runlrUiucwtt te- 
rritorial cu un» |m>vincia. y se pretWMlíai liaccrlo caer «k'titro del 
fuero <|c atraeri.™ del juicio uní venal. I -a* smmm-ias « «lician 
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mi-, leva Íiiiiv.>tTiv:is con promlimicnti* projíio« y n. kviuuktf— - 
vafe decir. t\we basta i»or r.-i/inn's de derech» s<úMi«-u seria inadmí- 
sihk'. <|ik- un aspecto cnalqniern «le su vkia instítuciuna] , íüétá né- 
vadii :il ju/i.-anitt-nto de 3a jiisiiria Iwai de «im Estatte, «0 el 

cual, IviíiljjoiWílic, na seria», de aplicación aoiwllos pti-c<i>t>t> 
aiuraiñíntc ¿orinales. 

Junta 23 J< 10-14. 

/mi* A. Cania. 



AUTO Hfc !' l.VSTAXCIA 

Bueno* Aire*. Julio 2:1 <k 1034. 

Antas y Vistos: Considerando: 

Qdc set;ú" lo dispon*.- el art. ¿502 del Códigi» Civil. "ins de- 
reda» reali-s *»lo ||»«n *** crvailos por ti ley. Totlo contrato 
o dis|v widán de última voluntad que e<mstiuiytw <«rn; d^rechiK 

reak*. M nwxHík\*i»r los que por esle código m' rtvi iimctu. valdrá 
sólo como finistiiiK'k'm <U- derechos pcT»<>nati-«. sí f»iiM tal pti- 
«Inse *akr"\ 

Kl ari. 25fU dice a su vez: son dvTeelios rcale<: el dittlíiiiio 
y vi condoniinii». 1-11 twifTitetn. El uso y la habitación. |.a* ser- 

vnlumlTo activa*. Kl derecho ác litpotecn. la prenda. I.a amí- 

cre»Í9. 

Anii 1 esta- dis) -iskíoiics legales, no puede admitirse 

domo «lererli" real. el contrato de pavimento, qw grava el ira- 
imieMc. «I -(iic c* sin duda iwrsonaL 

l'»r rilo. lo pfc-«rip»n i»ot el art. íiht. 4" «leí Código 

Civil, lo exiHtéSIO a ís. 3^. lo resuello |»or las &«IW19. Cámara.* 

Grriit* i-ii llcim (fe csia Cajrilal- - Gaceta efe] Foro'", ionio 25, 
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|>% 141 v por I» Suprema Corle tic la Nación, vmi. "Gaaia .tul 
FgW.". lomo 83. 57— , MÍ obstante lo dictaminado i*>r c3 
«•ñor .Xsícmc FKcal. resuelvo: ¡nst&r ni la inhibitoria a tuyo 
efecto lilircsc cxlioru» al señor Jncx 111 lo Civil y. Omhrt'ial (leí 
«lijatiamcmo Sml tic la pnwinéta «le liiu-nos Aires, drictor Vk- 

torio M. Italiano, con transición del escrito de íé¿ X2 y .1.4 
présenle amo. a iin <le qtic r.mira lo* amos pe<t¡d..s y para el 
oso .k-nesaiorio. tf „» a , rtir ^¡jj^i | a eofÁ^ü tk eofflp«tii= 
im y reuma los aun* a la Suprema Crie <k- h .Vacio». deláeiutu 
inHT Unto suspender forf.. proced inmuto confort an. 430 del 
Ofcligi» .k' l*rools. 

Jfowrf Oías. 

Aitlv iiu : .-/. {.ajuiMinún. 



vista mt MKkts n$t¡M. 



Jhk; 

fc» juicios por íobTO «le i«ivimrnf ación lienen marcado por 
WU lev cMnxinl. mi proe(tiiniit>mo <Uk<rmin.vlo. <|ttc solo en la 
jiir.Mlieci.Vn provincial pucilr aplicarse, razón esta por la cual «$- 
le -Mim'stvrw c-sliina que \". S. no puede desprenderse del cono- 
cinlkvitf del expediente solicitado |»>r el señor Jue* exhortante, 
máxime cua»d<. este juicio se encuentra con sentencia firme. Y 
«flirts cu el "Mili jwliee" la di^idon del art. 4^ del 

C&tlgii «le Procds. por cnaiUo es el inmueble el <|ue responde 
;il crédito por pavinwntarión. 



Itolore*. Agosto 2» de 1934. 

Anyet Jt. I'ta IUr, i.>. 
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AUTO PC 1' INSTANCIA 

DplarW, 3epile»bre 7 «le 1931. 
AíltOS y Visto*: C«>nsMkT3ii<lu : 

Üuc nparic de lo» íimdaimnios de i;t rcwluíiím (fe crfe 
(uzgado a *e ""'tee referencia cu d ex-hortó de ís. ¿ y <|ne 
comían en el anteriormente devttelto ¡ti Wifor JB« exlinriaillc. 
exííte una circunstancia más. por la «pie el Infrascripta cnn*i- 
4-ra que lúes Mitos cuya remisión se solicita en virtud «Id fuero 
ilc alraqcioh que ejerce el juicio sticcíumi i-*',-ipm al mismo. 
u*U v«/ «pie su i rata de un juicio terminado, no solo pW la 
sentencia «U- réntate, i'iroic y o>n-*uiiJa. sino qué se cimiemra 
LVUltnTCtitir CjoncUiidft como Consta a í*. vía. y 35- y actuavio- 
nes posteriores. ltalrtcndo.se sutaniado rl inmueUc afectado y lie- 
dlo pago al acreedor «Id saldo r«'»tiUami- d* !a venia. I-i Supre- 
im porte «le Justiciu de la Nació», reiterada nhitie tiene declarado 
tute 'VI fuero «le atracción ih-1 juicio «tc&orio no t»*ue influen- 
cia srtbrc d juicio cjvcwird latinado por ^m« w¡;i firme" y con 
niayar lítófin. tles.li- Inego, cu el presente ea«», en «pie. con» se 
lia ¿ficho, ti juicio ejecutivo eslá lolalmetile concluido. 

c _»m- lanío e! art. 4.V» del Oh ligo de I^rocds. de la provincia. 
v»m>M-l ■*!*» del l ihImIc l'rocds. de la Capital, determinan <|Ue "a! 
d Juez reVuieridui no accediese ;i la redamación, oficiará al Jue* 

n<|u!r«:iic niaiiiitscindiv to> íuudajnvñtus on qi?<¡ apoya *n com- 
I ¡«teñen y rei|ui riéndole para «pie. dando por formada la con- 

tienda competencia, reinita los antecedentes a la Suprema Cor- 
le", torre ñ|«'iwiifi«kt pues, cu conn-aieitcia, al Infrascripto, lia- 
ver ctuncer al J.ue? exhortante 1<* íun'lanteiiUK de esta resolu- 
ción, a lo» cíeáo* «le lo- dispuesto en <¡ich.w artícule-s. rctjuiriéi:- 

dou! para «pie remita a su ve/, los antecedentes a la Suprema 

Otrti*. teniendo |«>r í"Tnia«la la contienda de coni|>eteiieía. sin 
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¡.erjuiciu de l<> cual y a los efectos que hubiere tugar, procede 
-levar !<>s autos rc*|>ec!Ívos a ilicho TriUtinal. oniorme se «olí- 
ala en el present* exhorto. 

Por ello, resuelvo : nu tener lufcítr a la mnifió-ii tk li* auto? 
"Mni|»re?a l'avimeiM.id-ora 'le la provincia de Unenos Aires eomni 
don Manuel I .anata <*► micwoix-m. cobro de afirmados" o,«e se 
solicita; manteniendo la co-nij)CEiiwi¡* del Juagado para entender 
en los nñsnwis y haciéndole siIkt al SefitiF Juez exhortante los 

fundamentos ilo 3a rreotocíón. en la forma indicada m el con- 

skk'rando sejjimdo. con rt-misíón de los antecedentes a la Su- 
jireiua Corte de Justicia di- la Nación en forma de estilo. 

rictorio M. lutthiiio. 

Ante mi: Afhcrta V. i'ostda. 



mctamkx w:r. WMCWlAW» CESBRAIt 
Suprima Corle: 

Resulta de aiit<-s míe la contienda de eiijipeicncin planteada 
por el >eñor Jne¿ de k. Civil dé la Capital Fetkrat. fué puesta en 
ewiwimiwni» tit-i wñnr }im <k lamiera Instancia de Dolores 
cuando c:i el juicio radicado en este Ju/yadb se hai«a dictado 
.sentencia de trance y remate, la «JIM Cttafa «'n vía de ejecución. 
A'lvltlá** de ello, con po»t erÍorr<Lad al planteamiento <le la con- 
tienda, sé han HcvodO adelante loo trámites tfc la ejecución 
terminaron |w«r el \a&i al acreedor ik-I crédito reclamado. Si 
jñen la prose-CHción <(c los trámite» era objetable, atento la i(«5 
dispom- el orí, 51 de la ley 50, el rciirc^mante de la sucesión del 
ueauanilato no « OQim a ello, no obstante. IwU-r unido owm- 
eitíiieni*. de las actuaciones efectuadas. 
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Kn su nitrito.. cUns&lcro tfov en d vetado actual «te !■>» |>rm-." 
Oimientos del juicio seguido «me ti stfictf Jilee de l'rínrtra 
Instancia de l>»lorcs. carree «le objeto la acumulación <lv dicho 
juicio a l.i Micción del dCtiBii«teU<»j y sin perjuicio ti* la* ác- 
i'Imih'- i|tw il'cln siti'c-ióii <'iinMfíiTi' ■ i|<«»r( unas. dcln 1 licsoiimarM: 
la ¿iilii1»it<>ria proOWTíida. ardenándo^c la devolución úk lo» es- 
jH-ílú-nii-s a los juzgaflípa de ai procedencia. 

Bac-nos Aires. rHcLcmbre de 1 934. 

Itoro.-io A\ Larr.-ht. 



FAtH> PE LA CORTE Sl'MRMA 

Buenos Airt-í, Fcl-rcr* 27 de 

VVímos: 

l'or los fundamenta) del dictamen del sriíir IVocnrsidór 
General se ffcclara que, habiéndose terminad" y liquidado el jui- 
cio nSckuiiaícíci 1*t el S*5or jucit ílé 1* Insianeta eii lo Civil de la 
1 ;i|til;il para acumularlo al sucesorio de Manatí Vict-nte I-mata. 
n<> proco le lá inliHriforui (Id sefíór Jim*/ de 1* Instancia en l<» <"i* 
vil y OmwTcwl del ile|s-irtanivnt" m Swt ele la pmvinrw de 
ItiH'iüis Aires. ( Fallo**: i«m>r> 167. p&g. 227 \. Hágase saljer y 
en testimonio dd (tMMtit« al JriM pxhnriad-i y original al es- 
piante, devuélvanse lo* respectivo;; amos. 

Antonio Sagarna. — JuuAn V. 

1»EIIA, — tlFB LlXAMW. — B. A. 

Kazab AttcHQAEkA. 
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Ih'ii Cesar \fai;ik¡ omita Ja C,i'),i Sadoml elt J ' rtbilacUmes y 
¡'elisiones de Empicados l : erein'¡,mas. 

Siiituirin: Acreditado ni favor del suiintnme 01WC afto», wis 
iim\*cn y dos días de servicios y la incaute idad para el (raba- 
jo, procede acordarle la jubilación extraordinaria t Ley X* 
10/oL*. ari'roto 20, incifo l">,sin cnirar a coiisKlaar la celad 
en que comenzó a pwáqr sus servicios. 

írtJ.c: Lo! explica» las pJéaM íi-fiiicntc* : 



»ICtA«t\ iw:i. ASESOR J.K1KAUO 

ScfiüT l'roidtntc: 

iJenados !'•■> Hg£Uteitas légales cxiyúlo^ j*w- hn .me. 20. iñc, 
jfe 21 y 28 de la ley 1O/.50 (fs. 19, O y 22 1. corresponde acor- 
dar h ¡iiliilaciún por invalidez definitiva solicitada por don 
Cesar Mcnghi. 

DICIAUKN DK LA rOMISiriK I* JI'PII.ACI'IXKS 

Señores IWrcctores: 

lisia Comisión considera que r I c-ozicepto út la invalidez que 
confiere derecho» a la pasividad e* el de una incafiaeidad física 
adquirida |x>r el empleado ferroviaria en el transcurso de su pres- 
tación de servicios; es decir una consecuencia fiel esfuerzo apli- 
cado al trata jo ijur produce el dk'syastc o ta disminución <lc las 
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aeiividadcs iKir.i la lat*T a la que lia <!edicad<> la* vmr H ¡ns_ So 

de «ira mam -ra puede conettfraé d aiinwo pe «fiiWw ,íl ,e y ( " 
tale* castis. 

Kn el pr^eftle eam, don G£*w Mviiphi -> Mengo ingresé a ta 
empresa, dd P. C> Cmtra! t'úrdidw en franco «lado <1« «-«ceñid, 
y tu tales cw*ltcton« ta ¡iadu(lA(ilc tpé la incapacidad que ahora 
lo :ificlai lio iV dtdqitíridA Cñ ti descnmetir. ¿fe sus Inferí*. 
• Al infnnmr é) pTO^KÍO ilc mmlificuam a !¡i ley K»,W 
en la II. Cámara <!<• piptttadñá de Li Xacíóii. el dignado llás. 
autor del misino provéelo, explico el alcance «leí aH. 21 de ley 
Í0.050. (Ikicnd<> «i ofcjelivo. al cstnMecer un phzo de seis 
iiK-scs i»» l--U-r solicitar la iul.ilach»» pM ¡watiote. era im- 
pedir «|iv un ferroviario pwKcra aunr«rar*e m ial Kwíicin a 
causa de una enfcr*ns*id ad.piirid.-t «legues de tól*? dejado el 
mtvíck». 

|*u* <|W li'^imniítiir ilrir aplicar» ri mitin» 
criterio WH respecta m«* ertfírmcdad adquirida afiles de ingre- 
sir a cíe servicio. 

|\.r setknscjaniüs a lu* wftorcs 0¡rcciorc« dc**- 

tinitr el |--.l«l-> de júUisíjüfl |».r invalide/ formulado a tt 4 

el interesad». 

Atoll 17 do 1931. 

W. Sfltófefii — A Monito. — A. Traía*»*!. 



kiím»i.vcion \m. mi.sn.1 \tp re » CAJA 

Baeio* Aires. Moyo :t de 1934. 

Hahirmln n;>rehad« el Directorio en *n *e«¡*-i del 2fi <É« 
■\l»rii |i|Klo. ; . el pmuleute d«patfi<* de la Comisión de JnTwbc**- 
ih-» y por «i» íitndamciilOM 
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(• Humease d pedido do jubilación por invalidez, formu- 
lad» |-»t ti ci>i|J«rtíIn del Ferrocarril Ccnlral G'»r«lol«i. don César 

2* Xi'IÍ¡m|iiom- dáiido>cIc visia «tcl precitado despacho. Fe- 
cho archívese. 

//. Goitxihz irmmmt. 

SENTENCIA, RE LA C.AttARA FEOKRA1. 

Butnoi Air», Noviembre Ifl <!<• 1934. 
G>ii*Ídcr»nd.> : 

Atenta \o rcMteU» i».r ta O Míe Suprema Mi los casos ipic «■ 

rcftisirflji cu los tornos 15$. pájg. 233 j pife -II ; 1" inforróaíó 
l*tr el l Vpan ¡iiikiho racional <|c Higiene y ciBiiputn practicado 
a fs. 22 corres¡«indc e^áhlcccr «pie rl recurrente «c halla cii la* 
ort» !h*:..i:i-> requeridas para uUcm-r la jubilación ípie Milicila. 

Por ello, sé revoca la rftsohicíón' apelad» de í*. 2C> y. sé con- 
cede a Cesar Mcnju jubilación extraordinarí» por invalidez, con 
i'íFiitU'l dcíivnlivo. ya (pie su invalide?, reviste tal carácter (nrt. 
(k la ley IO/cOi : debiendo la Caja practicar b íi.|iii<!nción de 

Iu miflria eofi arnjglo n la ley. — /. ConSiUr: ddíeróa; 
Cortos del CamfiFh. — /:=i .;«iV/ .V. ífr OAu*. 

DICTA M EX MU. PROCURADOR "EMERAI. 

Snpuina Corte: 

Fl recurso extraordinario dednckii» se finida en habers-.- 
pwsi.. ni cite>tióii la ¡ntcliircncia <\w corresponde ilfihUiT al «1. 
ift ¡tic. I" ile la ley lOASO y ser ti «lecísióii «caída contraria al 
derecho aRipnrado^ |>or la Caja recurreme en la mencionada de- 
posición legaJ. 



FALLOS líE LA CQRTP 



Kn niatíto ai íonito. <W rwur*o. »-o»-í»Kto qóe !n re elución 
a|*-!a«la debe tfér coniiniuida, en atcm-iún a lo resuelta I*f \ . & 
'■II «i»u& aiiaioi;.»-. ( |-ail«*. I. I5K, fág. ¿U; L 167. jóg. II i . 

Piilu a V. K. la «Witnwcióu <le la rvMilución apelad». 
Dueño» <\ i r n- . Febrero •» uv !»:(*. 

títíaefo A' /.«<rt7<r. 



PALLO PF. I¿\ CORTE SUPRK.WA 

Buvnoi Airea. Frbr*ro 27 d.- 10SS, 

l'.Ml* lili. M Mullida por Cr«ir Mt-iighi soliendo ju- 
liílai-Htn. 

Y ("tmwK-raisdu; 

i_)ik- ;«Tr<líia-l", en (arar dVl spíicitMlte aiHe anos, stfs me- 
ses \ <!<»-. di;t- de M-rvictos jffs. 22i y la irKapOcida-d peira vi tra- 
Iwji», .lomada «Ir tié ¡nforjmré im'-di»", c>rri«»tos «• mito* ( ís. 

.s y _*n. inrri «i»íih!i' acurtlarlc \¡\ juliiliiciótt t-xiratmliimri.-i l'"- 
visi:» Í"óf vi ,in. *>i. íik-. I* «Ir las |¿j*S -W. 10.650 y ttidtift ya 
que. naturalmente la neviún dcsorganizmlprn o dcs5«W$*rttite dd 
ir.iU>)" S?EM" * ,u c iiitrn.*¡ilad es más i» meim* eficaz 

según la flu'I y t*l vfeor d* cada t-Lrcrn; así el maquinista o el 

v-^tista de íem»«rF¡l resistirán m&s Ifeiftpú si se inirirm ;i fós 
_'? ftflnS -|ik- *i lo hacen a los 50. si os tic padres sanus y él nmnm 
no tuvo i-nfcrimdnde*. & si |«>r vi contrario c* hijci de nkoh-lU- 
n» o.inJwlk-ii* ii Uicii estuvo enfermo <k grippc, tií«>kto. >"«*•- 
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tn&ii mie-iinai. vtc; |tn» ta ley prc-urnt- (|uv caíanlo » i ¡.airón u 
éú\fcSam acepta ti» jpefitt rrftrcru. n luipli-ittK turna la* i>rtv;ui 
dones (jnv mi prnp*> m teres je líicia y !*• exige íj r>n«i servicio, 
liara no admliir inválidos. 

.Metiólo Una inás tlv once años de I ¿atajo y «ría donaba 
eoncvChr, y \<m anular mi «len*eln> claró, <jue mi ártefSo v 
• iir-li.i esclerosis se iniciara antes y no i!c--|>iics <lel año MI 
■proceso fisiológico natural <Ic dwintcgracHtit. iki sé pílcele prefi- 
jar a:i tan privisaiiiciitc, y así In romiesvn )«s inéslio<s del l>v- 

ItaFtiurteniti ^acínaal dt (lij-inu- (ís. .Vis. i|ti¡cws calculan. IV 
<]ik- la incapacidad se faiéiú seis « siete sitúa atrás, es <le- 
*ir en 1928 o Tí_7. l-malincme desde 1923 Mcnghi tuvo Iré* ac- 
cidentes <lc irat*ajo ( ís. I?), y nada se lia dicho |«ra calcular 
«■I efecto |HTturl*a!Ííir ge-neral r)nc ellos liavan |mhIkUi causirle ya 

«jiH- iu» to misterio ni secreto de la «Ñ?nei| que un accidente u 

-laño loca) |>ik-'Ic influir en la salud y v¡g©r> jíc-m-ral. 

lili :\\ niéiít", «le c«mÍorniid:id con lo diclmninido |»or el »c- 

flor Procurador General;, y lo rirsucUo ¡x»r esta Corle Siiprctua 

i Tallos, wuno 158, página 'í.í y |in)W> -67. pa¿. •!! y , se confirma 
ta sentencia afielada en la ¡sirle <|iie lia |»wlÍcto i-* materia dii 
r,c»rs". N-itifioiKSe y rkvtictva**-. 

A.VKIM» Ml.AKN.». UlS I.IX.\ 
RES. II. A. XaXAR A.VCllORfcN'.V 

(gil disidencia Ác tnndniiKutos i 

IiISIoKM'IA I1K H'XI1,\M*:M(IS 
Yislu- y i"'«lsid(T.-ilhl>»: 
Adinero a la sentencia de la mayoría cu atenciioi a ijue el es- 

" ¿ ii!> ííte' ilistiniu a tos ikriilitlo cu las causas FjflBWfei'xi 

\\ MuraccioU- y Gerardo A. Sanna. arnlrQS entra la Caja Na- 
líimftl de Jtiliáhenims y Pendones de Mnipleados l'Yrrnvi.irio- 
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(Fallos, ionio 158. pág. 233 y tomo 167. pág. « resi*ctivameii- 
«j en los que los solicitantes ck la jubilación solo habían presto- 
do servicios al reingresar a las empresas ferroviarias «tarante I* 
muses y 14 mc*cs respectivamente, mientra» que. el solicitante ha 
prestado míts de dios aftQi desdo el 23 «1c Mayo de 1923 «1 qw- 
ingr«sA a la empresa del Feireicarríl Ctrtral C^iiloha hasta «1 31 
.k^Uncro de 1934 (v. ís. 22). lo que aleja hasta la prtóronclíta * 
>|ttG «tuviese incapacitada en acuella fe<ha, máxime atento c! ¡n 
fornic de los perito? médicos corrientes a fs. 38 y 39 que han» 
remontar la mvnli.lc* del rccu trente .1 na mis de 6 ó 7 años. Wl 
t-xk-rla precisar con exactitud. 

r** ello, se omíinna la sentencia apelada cu cuanto ha ho- 
did« ser materia del recurso. Notifiquen y <lev*i¿lvase. 

IV A. Xazab Anciiorrk.v 



/Mu íhIio Al»uiv i'¡<dliis t OHlra .7 OVI-.v/vte AVfWH»'. 
íliftf'Ah í.ill. 

ViHiwim: Inforniand» ti Coraadilrfci «¡ene ni de la N'ación <pi.- 
cn la« Midiri.m.'s d«- cweoias allí existentes de la repartición 
411 qu? dice pre-iar» sus servicias el postnbnic de la jubila- 
ción ordinaria «i vez de la extraordinaria que «ihiuvieni. lio 
cunau «|m- twwtam tal" servicios. ik> pueden «-líos comini- 

tarsc. no ol«*lni>ie lo que rc>«tta de la información sumaria 
levantada para dunostrar la efectividad de los misino* 
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SKXYfcXCIA M. FHIMKkA I.MitASfU 

Biwno* Aires. Junio 2C J«* l*U. 

l>ie jlliiiu svjjUKk* p¡6r J«l¡» AkmM. l/l talles <«nim ti Na- 
viún *obrc julwUtciún de niyn tsuicli» r-miU:»: 

I' 1>>ii Hvilor Mistwn* 4*11 r«''ir<~ii*ittacii>n del ador fjfn- 
•nueve <Ivhmi"1.< ;i í>. - a íi» de que *c «befan» qw? a mi mandan 
te le «>fresi*mdi- la j iikilaetón ordinaria y á que » k pafiwe; ta 
.ÜfíMirb cutre líl Misma y h extraordinaria que Ir íw acor- 
dada. (MI costa-*. 

Dicv é neu-r solíoió vn Fpbréfti dt* l'W> mi jubilación 

ordinaria de acuerdo m lo? tcniiiiuts de h ley 4.W inciuytmln cu 
»«* wiTvidn. 1". .|uc prestó cu la tesorería de h Facultad de M«- 
(licíha (íesde « I l" «fe fottra di !SX> áj «U; ÁÜrfí «k- l!W <m< 
juMiíicó f-n Ulíbmttótefón sumaria judicial |K.rque la-; diluyticiat. 
.nlmini>ir:»1Ív:« n«> dieron rrsidln-Io en razfin df «jac sé justiík-*» 
ímc no t'xisliai» la- constancia* n-iHriivas en el archivo ilc la 
Kaeuliad di- Mcdieina (IoimIc U*hm oerir^ido un irteend» parcial 
v mtortets se aciijó'i » 'a prifeta wpletorln aUlnriaida ix>r el 
ta ky 

.\ecptand» !a referida iiií.iiim«i.'in. !;i l aja Nácítanal de Ju- 
liikcionc8 k- á«rtrdÓ a su mamlniu- la jiilñlaoón ordinaria cquio 
.m^Ik-o de los Trilmiiaks .!<■ la (ajñial v-n un hafter BicnsiUJ <!*• 
mil ciento eiumiUa [líKOS. el ¿2 de Septicml >i c <fc lí»30. l>ero ti 
|> K. »-<.» .í <b Enero de 1931 revocó la re*iiltKtótt de la 

laja di-<e"ii<'.-k'ii'I" ;d actor derWho la jlttil&cjon ordinaria J 

civnfiririá ial motiva ¿i 2 de Jtüio «fe 1931 . Represa (|áe ti Con 
tamuria Gíneral íte l¡i Ñwfóii itingum opona nula<J \t\ decti 

racío e^|-rtiál1lt;»Í« qtte pcwée la ror.ttiti^n -le- cumias tjm* harían 
viaWe la cvrtiücíivw.ii i»1mini-i!raliva n-ifue |*rhnti©¿e astfjíHrat 
(( ih- si mitüdntiu- ito CigWrÁto t-oiHi-íiiado en «áfeis i- .»i«> emplead.». 



I 
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t*'«nda derccr» en los aris. 17. !• parte. 36. 56 y concor- 
dantes Je la ley N*> 4349 > agrega que la prueba supletoria de les- 
ligos rcuiw los requisitos procüsafe* y ln* exigido* |*n- la juri*- 

pnwlcncia que cita. añadU-ndo que el empicado no puede ser re— 
ponsaMc <lc la falla (le documentación cx¡>tcnte en tos areMy-o* 
pfibtfCCW, InilIO más ín ti «M» <lf aiflO» en que se han dc-sirnido 
¡xjr uil incendio los comprolK.i-.lc:- oficiales de los sen-icios eii 
aicstíotl. 

2* Él Mi*i«»r Procurador F»cn) a í*. cm^ta la demanda 

pidiendo m rechazo con coilas. Sostk-iw que In información ju- 
dicial invocada, cu el casto de que se le conceda valor es dcficMMV- 
le por ctoiih' cu i lla stili» >e ha probado que el actor Ha desempe- 
ñado el iSarsto dv auxiliar de irsurcri» durante tres año» y iw 
chico: nCTw togc rva «ue la htíurfincíón sumaria es «k caracur 

«uplelorin ¡idmi'ilile cuantío <-xi>te la convicción de la (alia de 
.I.Hitnvmacióii para p'obar !<>s hechos y después del orden esta 

Mecidi» t-u el un. 10 inc, # del decreto rcglanw-mavio de la ley 

títá, lo n -> ,( a hecho el actor. 

Igualmente sostieni- qttt no itclx-in computarse lo» servicio» 

prvílados cu el l'V|ianainc¡ii.i Xacioivil de Higiene como? médie- > 
inspector viajero porque la rcimmcrac'ón de cincuenta pt:n«s era 
coceada jidf c.-mpaiVis irrarítímas cada vez que se píithp.Iu ser- 
e icio cíe sanidad, es decir, que eran servicios discontinuas que no 
revestían vi carácter dv cmsileo y p<»r ello el Rsiadó no del* 
¡c:nrl-i» eri menta i^ira otorgar una jubilación, 

.5'' Aliicriu el juicio a prueba se produjo l"< cerificada por 
iH actuario a f-. -V» mi. Iwiñendo alcpuló ante partes a fer. 
¿8 y í¿ .V». 

l'r.n«iilei¡iiid«i. 

i • IX ! « ■xpedíesiir- ¡idiiiiiiistraiiv» <íe U Caía forówa] de Ju 
i íu-í**** y í*c«Fioi|tó Civiles. X" 9/.\fi9$), pregado s#iii acu 
mular, resulta que «lidia iiwiiih-iiiii. «m fecha ¿¿ >\c Sepifcrohn 
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«le 1930 aceptando et cómputo de ¿crvkius del actor furmutaclo 

a Cs. 43 por un total de 2í> artos, 7 mc«s y 17 días basta el 19 

■ le Mayo <lr 1930, te acordó !a jubilación ordinaria <|ue labia iO 

licitado ; por» el P, R el 3 de Enero de 1931 revocó tal resun- 
ción estableciendo qiie r¡o> debían computarse los servicios de -t 
años y 4 mese-- prestado* como auxiliar de la tesorería de la Fa- 
cultad -Je Medicina del 1' de Enero de 1890 al 30 de Abril de 1894 
v pretesidrdos justificar con iri formación sumaria : y el lapso d*l 
13 de Agosto de 1905 al 9 de Ocluí™ de 1906 o sea 1 año. 1 
mes y 27 días en i\w de¿cmpefió en el Departamento Naciana! ele 
Higiene funciones del médico encargado de la atención de los 
«rvtcws de sanidad nocturna costeados a prorrata enln- las com 

pañias navieras. 

& Conforme a los antecedentes expuestos corresponde ha- 
cersv «irgo de las cuestión. & planteada:* rcSjWeto a los recordado* 
«crvic'us i|ue son los únicos desconocidos por el P. E. dentro de 
los que. aceptó la Caja en ':1 citado cómputo de f?. 43. 

E<a primer luaar. los servicias prestados por el actor de En* 

r* I' dv 1830 a Atril 30 (le 1894 ai ta Facultad de Medicina de 

lien teñera! por suficiinttmetHe acreditados con la información 

-itroarin lieclu ante el juzgado Civil ,\ T * 9 tic ta Capital. ínterin 

en el expediente administrativo ya citado, por cuento con ello el 
actor se Iki valido de la prucltn anturíxadn por el an. 36 de la 
fcy 4349 0ii prcrówi* de las constancias drl rertiiicadii de ¡s. 5P 

vía. del referido txpcditnie sc{;ún las cuales en el año lííí>4 ocu- 
rrió un iiicvmlío i>arcial en ta Contaduría de la Facultad de Me- 
dicina "liabiOndose destnrdo los libros ife contabilidad y sin coi»- 
probantes, razón por la cual m> se ha podido ccrtiírcir los serví 
rio¿ prt'Sind-ti-; |n »r el doctor Julio Alonso CEalIts". En tal situa- 
ción es admisible como suplttoría la información sumaría p'odli 
cida como lo lia resuelto la Corle Suprema en un ca*o análogo, 
il tic lorfjc A. Ijichcsd. tomo 125. póg; 384. siendo de observar 
<nie las. declaraciones .pie forman ¡touella no fueron ohjítadas 
l«r ta Caja a In que se citó :t tal fin y aparte de elln reúnen & 
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requisito* iwcvsirk* jiara tener por rirro* lo* hedió* a (jW* se 
.«■¡i«-rin. 

Adema* ¿5% iciiíf-c en cuenta <\w en la.s tf»MH.Iicwnc>» ex- 
puestas al producir información sumaria vi ador. á\ ti carácter 
Je pénete supletoria. In Iwcho usa de un derecho t\w Ir recomí 
Cé el art. 5'» ite la ley 43JO y qm no puede estar .supeditado a 
condiciones reglamentaria* como la- «leí art, 10 del dtercto re- 
<4bmintario (te h citada ley |*>ríUK: ¿sin tu las Sttíiimii y violan 
l«r lo lanío lo estatuí.!-, en el art. «ft. \itc. 2> do tó r«iblilWH«i 
N'aelonnl. 

Loa oíros servicios desestimados por el I'. K. oorri'S| muden 
.1 ptríodio del 13 «le Áj?0*tO «le 1905 al É» de Octubre (I* Í9Q6 e» 
l|lte el actor ejerció funciones dependientes del I)e|>artaiiicnto Na- 
cional üe lliKicnr- Corno lo ttialJcciú el l\ Ii. vil el decreto del 
.( de Knero <k- l'.MI esos mtvh*íos consistían en la atención d<- 
loS «te sanidad nocturna cosí la alienación <le cincuenta peso» tlW- 
nixiíl nacional |toi cada servicio efectuado, cosu-ada a prorra- 
ta entre las ompañias navieras, omitirme al cktrctn dr fecha 25 
de Agosta de 1805 paítalo «i el "Itolctiu Oficial" d día ¿tf del 

mismo nR 1 » Kn ol per'mdit nld-otado del 13 fie &(¡<»8Ui de IW5 

.-.I 9 <le Qciitbrc de 1906, esto ¿s. dórame I año. I mes y ¿7 día». 

M-*ún Us constabas citada* e»I el mencionado dc-crar». el ack* 
realizó ocho de eso» servicios, l-ji tal virtud resulta evidente que* 

dichos servicio* iv^larno» m \A\*kn admitirse que ele» el n> 
'ácier de efectiva al iM-rWio de más de uii nú" objetado, porque 
!a cícciivídad exipda como requisiu» en «I a". 20 de l:i ley 4.U 1 ' 

dcmurrtm qwc en el presente casn en que al wtw w le págale 
por cada servicio prestado corresponde compawrU- *¿ mírate los 
.p:e eíceiivaiucnK' dt*emp<>uó *\w lío poedei» ser otro* que lo> 
Óclio días corre- pondienics a igll-il número de servicios, l-'sia Ha- 
hxión es la que el Juzgado estima mis razonable y aju*iada -» 
derwlii. ile licúenlo a la lelra y espíritu del tíiadu ari. *U tic b h$ 
X 9 434") sin que a ello olwten los cn>os administrativo j rcMicfco* 
en pro o en contra de las prctensioiie- d<-l ^cior. ponpjc ellos re- 
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•visten solranemc c! carácter de nnlccedcntes ilustrativos que no 
■Aligan a adoptarlos a la justicia. 

En consecuencia de lo explícito, jrar tí periodo desestimad' • 
!*>r el K E. del 13 de Agosto de 1905 a! 9 de Octnlire de 19». 
deben compmarse al actor oclio días de servicios. 

IX* conformidad a lo establecido en el premíente consi- 

• lera rulo rvs|)«to a los dos períodos de wnfókH dc-wstimado-. 
•por el P. E.. corresponde, en la foja de servicios corriente a fs. 
43 del ex i tedie me del actor, ngreeado sin acumular, mantener h> 
4 años y 4 mes.*; ac redil atloa con (a información adirmída, y reem- 
plazar i*l un uno, un mes y 27 días, de Agosto de 1905 a Octubre 
de 1906. por 8 días, lo que hace que *! total de servicios compu- 
tados hasta t i 19 de Mayo de 1930 alcancen a 2& años. 5 nie<c- 
y 21 días. 

Ahora bien; *>í u ese licmpo se agrega el periodo del 20 di- 
Mayo de 1930 n] 10 d* Julio de 1931 en que eí ador dejó de 

prestar servicios, sc.gHn consla a fs, 79 del expediente administra- 
úvu o sea I año. I mes y 20 d ; a**. se forma un total de 29 aña-. 
7 meses y* 11 días que le clan derectio a la jubilación ordinaria en 
|i» ttrmiiioÑ iwevisfcw en el art. 1* de la ley (3007. art. 33 (te la 

ley 4-149 y- desdo la («ha fijada cil el art. 36 do la ley 4.149. 

3 r Siendo a*-l. resulla cvklciHe el derecho del ador a <jue 
le alione la diferencia exilíenle entre el importe de la jubilación 
ordinaria que le ce -rrepor.de y el de la extraordinaria ijirc te fue 
ra acordatfa por el I*. E. el 7 de Septiembre de 193!. 

Por lo exputa». falla: detljifandrt quv el «toctor Julio Alon- 

L'H'.ncs tiene dir.cbc» a percibir de la Caja Nacional de Jubi- 
taeíorie* y Pensiones Civilv>. desde fpKi dejó de prestar servicios, 
'a jubilación ordiiinria prevista ni los prvcrptoí kisilej citados y 
a que ae le alione el impone dt* las diferencias cxistenics entre 
el ;iHii!ln de !u percibido «ii;c jicrcíba en concej*» <K- ta juliila 
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.•u.ti ».\iraordinam de qu> ;;r.*r. y el (fe la nr.lmaria tjija SC le re- 
conoce; I -a* cosía* se atonarání r^r «.» <-«U-n otónrin h i^turaleea 
■ le la? nn"-ii"m'< (k'l'ali'Ia*. 

Ji>lu,trdfí Smnwili'. 



SHMKWU T»E I.A CÁMARA IKWiRAJ. 

Buenos Airv* Novtembrv í ilt- iim. 

Y Vh*»*: 

l'or mis (tin*I:iim:i!i<>s se Mmlirna la sentencia apelada «le f*. 
tí, qué declara que .-I docto* Juü» Aloiiso Übaílíg tu-iip ilerwlw 

.i |rfrc:I>ir <lc la 0"aj¡s N&ekmál <k Jiihilaeionc* y l^i^fleS Ci- 
viles, desde <|ih' <líj¿ de j»rv>tar servicios, l'i juUlac.ion i>r(lin.v 

provisto oh (os pr*'(xpt<i* legaje» rilado* en la misma, y a ijiti 
•c le i\*>nc el importe <!c I?* dífereiicSas existentes entre <I mottío 

■ le !n iH-rcil>¡tlo U que jiercilia en cráteepto <!-.• la juwlSciwn extra - 
ordinaria de que goza y el de la or.üaaria que Se, Ic reconoce. L»> 
costas se abonará" en el orden causado?. ■ • G«fl?fttf« C < »í- 
,/FráB, — ( jr/r-x tfrf Compitió. - ■ A'. í'i'ífi- Patea». - ííccqri. l 
S de Ohsn. • .V. GoHSÚles Inimuin. 



faw.0 ta; LA PORTE sitkkwa 
Humo? Aire.*, fel-rerv S¡> 

Y Visto*: 

I.os di-1 juicio del doctor J"It*« Ak>nso Cintiles contra el Go- 
bierno de la X ación, sobre jnbibcion ordinaria y cobro <lc dife 
Ti-nciii de «iíl<fcs¿ venido en tercera instancia ordinaria i>or a|x- 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



fcwiun del MiniíU'rio I-iVal contra el fallo de la Cámara F«deral 
* A|k*lac¡rtn di- la OuMlal <¡vw Itixo lugar a la amóii— fs. y 

Considerando : 

»Jue el «lociOT Alonso Challis obtuvo solamente julidacmii 
i'xiKiunliinria por eitíerrncdád inhabilitante. pu«% de aeuerd.. 
con luí decretos del Presidente cid GobieriK» frovíMoaa] «le Sep 
litmbro 22 de 1930 y 3 do Ewerw <le 1931— ís. 47 55 del expe- 
dirme .-Klminisimtivo opv-íado-no procvlfil fe jÜbilaciun ordi- 
naria per ineficacia de la ¡nforaiiaciún sumaria judicial nsjpcct» 
de los servicio* en la Uim-er-id.-»! desde el I" de Enero de 
hasta el .Í0 qV> Abrí! de !8>4; y por ik> tratar» de servicios coni- 
iNMables los prestados ¡ntemñteutcnieiile como nu-<tko viajero del 

l>c(Wrlantcnlo Nacional de Ifkjcnc d¿5Üq il 18 de Marw.de 1904 
•«1 >2 de Aromo de IW5-Í*. 43. 73 y 74 del aludido cxpedicnie 
adiniuíslrativo--. La demanda en examen renueva el cíclate so- 
lar el ralor jurídico dé la información judicial supletoria, de tía 
ios a<lmí»istr.*iiívos. y i>ii(e. como se expreM, en el exordio, se 
ha^'a lustra ta jubilación ordinaria y icjyiMk diTenpitcías áe .-nel- 
d-«. I.iis fallos de primera y «uumla instancias ennfnrnian 
;i esas pretensiones — fs. 42 y 6?. 

Qtifc íi r-tns ¡unos. i\s apütáuk: el cini>iderandu M-yundu del 
falló dictado por la Corte < n 3» de Febrero de 1995, en Irá riú< 
tes "María Luisa Devoto «!c González del Solar y ornts contra 
la .Vaeiiín. por jJétisíolj", tjite din- así : "Como 6» observa: e' Poder 
lijecurivO en sil resolución de ís. 150 del aludido expeliente- ad 

nmmiraiivn. il art. 14 del decreto rrytiiiientario de la ley N* 

4349 fija claramente el urden > proteditnienlii a ((ite debo siije 
larse la <lcmnn<la de pensión ¡ y «i esta Corte declaró admisible 
la prueba supletoria de la iiiforniaeión jt'dktul («ara I* casos de 
lérdúla. neiyitiva u omisión (le las coiismncias dnet:inentak> 
PáltoV: fcmii 125. pñ'2 5ít| y jilirió Chaflín v. Gobierno XacÑ- 
mi. fallado en 14 do Diciembre de, 1*>34). no cambió c*e eiiráe- 
ier *- lt nt»'jor!-t. ni «4 .m!e-i Heil irle la producción t\v la pffrtefci ni 
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le dio val«r <\c osu jugada a la* rc*oÍKiones en juki-js voíun- 
t .,r¿.H» ,|ih- -^m-t, se dictan cu cuanto pise* nal** 'iigir en tigra- 
■ li... ¿i >k-cir. sujetas al debate coMratÜctorio cu qiie las parle? 
.«.uiruvwnan mis derechos *ftte *' J» c/ eo*>|«tenU! y por la* «• 
glfts d-r lev que garantizan !a libre deten»" Afecto, el doctor 
\íbnso Ut^ífea promovió y produje la pruefe sanlctór^ coya 
validez gestiona, ames de iimiar *u eatneSícftft de juWfadÓR. y tH 
QfAmvO Provisional lo attvirm» en el penúltimo cmwidcrand.. 
dé lá resolución de 3 de Enero de K&í. 

V>ue. euiiirariainciile a ¡o si*sleilid<» pttf la demanda man- 
ilo dice que ''La CMuadaria General de la Nación no po?éc ti> 
rettdkfofl** de encina» necesarias |wra certificar los «r*fcw* 
.iiestionadW- (>.M repartición informa a esta Curte con 
f«híi 10 de Febrero del año en curso «ue esas rendiciones de 
cuenta han *¡d.» Iiecha* en los años «le 1890 a 1894. y fliie cutre 
U funcionan.* y etnpfcadDS a que días m- refiere»-- t|wc detalla 
-no « encuentra eí sefio* Alonso U halles— fs. 77 vía.- . La 
seriedad v wteUlidnd del srrvieii del Estado, su contralor coBs»- 
UtUCiültal V t¿Cgaj _V ti 0«fcM jurídico, serian símeme* le perlur- 
lado* si. contra afirmaciones cateffónca» de los «i^nwim? en 
cargados de llenar esas función», se diera valor a tafmKBiKW 
per.simale-s \->r muy calificado* que ícan, como en «1 caso sucede. 
..uieiKS los pregan, vites ellos pueden sufrir errares de conoci- 
mienu a mu-rprctarión. Ya d Ítgfi\ de I* «-'aja de Jubila- 

ciones y Pensiones Civiles, en su dictamen de h. 32 del «expe 
diente- administrativo, pone de manifiesto las defkicJKtas UsM- 
inoniaks y la «ntinflwEjfoi flagrante entre lo «|itc afirma el doc- 
tor Alón*. UkiUos ante el juez-nue Sirvió liasta Abril de 18W 

-y !o que sostuvo ante la Facultad, que prestó servicios bns^ 

paite de ti$3 (fs. ISclelcNp. adm.). KSas deficiencia' no fueron 
•ubsana<las ni explicadas en este pleito. 
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Kn su mérito. *c revoca la resolución recurrid:!, desestiman- 
do**? la «lemanda. sin «wta*. Hágase saher. repónjíase el papel y 
devuélvanse. 

Antonio Sagabna. — Julián V. 
I*FR.\. — E.t'lS I-inanes. — B. A 
X.\Z\K AXCIIOREXA. 



NOTAS 

Uní Albcrtcp S. Carvallm demandó a la Nación por colirt' 
de pesos cu concepto de disminución de alquileres, manifestando : 
Oiic con fedha 5 de Enero di: 1931. celebró con La Dirección del 
Conservatorio General de Música y Declamación un contrato de 
arrendamiento del Teatro Cervantes para realizar baile* de Car- 
nitvál dorante los días comprendida* entre el 7 <lc Febrero y I» 
de Marandi* ese aflo. por el precio de catorce mil pesos moneda 
Hartona!, cuyo precio pagó en su oportunidad. Que realizados lo* 

( imlratus previos ajoreció el edicto del Gobierno l'rnvisiorail del 

'» de FíHirerti de 1931 por el qt)« se prohibía el USO de caretas y 
cualquier otro adimeiito que <lvsiig tirase el rostro, y que tm» *<■- 
ttíeiido tiempo pgra ¡tedir la rescisión del convenio o\ñó- por el h*«' 
disminuido «le la CÓfiB locada y el reclamo por disminución dd 
precio riel arrendamiento. Expresa que el referido edicto dimi- 
nuyó notaMéntonté la concurre-mil. lo que le «ícsismmi-'j verdade- 
ros ■K-rjiocio.s ; fundalra su demanda ctt k»s Art*. 1524 a 1526 > 
concordantes del C*k|ícp Civil, solicitando se condenara a la Na- 
ción a devolverle la Mima de S 11.200 ni. n.. con intereses y cos- 
tas. IÍ1 fita I'VtU'ral falló la cansa dectarairdo ne la Nación de 
»na devolver al actor la suma (|tic cite jure demr.. <¡r la de riiic" 
«iil pesas en concepto de la rebaja del alquiler estipulado por rl 
;;rmid;iinwiilo. coi) hifts mis intereses «tesde el día de la notific;-- 
chmi i|e la demanda, sentencia que fué confirmada por la C&iwi 
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ra ^*ral ik I" Car»«> en 1*^^ y 8 rcvoC,i , '" CT,aM ? div 

jh.i:<- ti ixiso de interese*. K levado* fós autos a la Corle Supre- 
ma, el tribunal, con fccKa ác KeW. de- l«U5. mnfirrnó. a .su 
tez ta senteuci:» recurrida. 



l.ii el sumario instruido a Ote*», .:l»wi¡n-ur dé la l-'m 
bájala de la Kemtblica Oriental «M Ijrugwy- v* »c«..ms a Jo 
=é Keilcr en iiU acédente «le tráfico, h üortc SupreMaj con fe 
cío 7 de Noviembre de 1934. de cdnJormwfed con k pedid* >»" 
■J Procurador Gcnvral declaró U cnnpc¡encia orij-íiiaria del tri- 
bunal para conocer en el mismo, y con £tóta 7 cl« Febrero d< 
IMS; (allá írt .'.'tusa deercuutdo el sobrcstíoiietíló «Iditiiuvo del 
procesados con la declaración de que t-l proceso no afceu su buen 
nomine y tumor, cu razón Je qifc ik> aparecía de las aciuaciuno 
practícalas ante el tribunal, ni de tas o «Manetas del sumario, re- 
,„i(i(Í0 ,-» r l¡i Policía d.- la Dt|ÚttiÍ, circunstancia alguna que ¡im< 

,|¡ic la cVí¿bíÍidibJ o imprudencia <feí pMr<«;uk>. 



CAn fcffw *í« P*br«ro jfc mil noveeiento. treinta j 

einei fui con Brinado c« textos sus parte», la sentencia prumincia- 
,la | W la Cánrara Federal d> Apelación de La Pial», qtiC conde- 
no a. EMwraiwa Aginar, a sufrir la pena de dí« y ocho años de 
prisión. accesoria* Uv&vs > cwtas. en vez de la de veintidós años 
ile ta mftma pota (üc K- f»*-*ra impuesto ¡«r ?! Jm.* letrado del 
l'errHorio Nacional del tfrUbut. con* amor del delito de hou» 
,-ÍdIo perpetrado cei la persona de Juan I-ti¡3, el din 5 de Noviem- 
bre de 1**31. «i el paraje denominado (.ocnilko. jurisdicción de! 
expresodr» territorio. 
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En !a Causa seguida contra Juan Avellaneda y otros, por 
«(cilios conlra el orden público, (fabricación de explosivos) , el 
jUez Federa! de la Capital, declaró la incompetencia dé la justicia 
federal para entender en el proceso, ordcnamlu *e remitiera éste 

a la justicia de Educción, auto que fue «nfirmado \ior la C;i 

niara. Federal de Apelación de la Capital. Elevados tos a otos a la 
Corte Suprema, el tribunal con ¡echa IS de I*el»fc*o de > 
ríe conformidad con lo dictaminado por el Procurador General, 
revocó, a su vez, la re-solución recurrida, en razón «le <[UC por 

resolución de 9 de Junio <lc 1933, d «ribo nal dethró que los ln 

clms que motivan este proceso estalla» vinculados al movimiento 
subvereiviú que, contra las autoridades de la N'acíún estalló en 
!Jkicml)t«f del mismo año, por l«s que se instruyó la nusa jiéruV 
nenie ante le justicia federal. Qae esc auto es susceptible de un- 
.lificaefóti siempre que nuevos elementos efe prueba incwiWados 

il proceso demuestren acabadamente que sus fundamentos fue- 
ron erróneos o se melificaron, y c*o ilciijostr:tci<Íii ríii surera dr 
los ¡tutos dé prhncta y segunda instancia. 



En la causa criminal seguida contra Agustín Crttj 'Fortes 

por «I delitu Uc liumicidio perlado en la persona de Juan Gó- 
mez, d día <2tf de Agosto de 1932. en Barranqueras, GoWnaCfóri 
del Chaco, el Juez Letrado de dicho territorio, (altó la musa con- 
denando al proccíado a sufrir la |>eiia de ocho años de prisión, 
costos y accesorias legales, fijando tiMno ¡ndcinnizacióii po* d 
daño material y moral cansado ¡i los herederos de la vVctimíi en 

la sima de ITcs mil pesos moneda nacional, sentencia que fué 
confirmada por la Cámara Federal del Paraná, en lo principal, 
modificándola en cuanto a la ¡lenalidad impuesta que elevó a on- 
ce años de prisión. Elevados los autos a la tone Srprcrna, el 

Tribunal, con fecha ¿I de Fetftp» de \9fy omfinriü. :t st vez. 
!a sentencia recurrida. 



FALLOS DE LA CORTE WMKNA 



En la contienda de competencia suscitada cutre- un }t*z «ti 
lo Civil «le la Capital Federal y otro de |R Instancia rio la ciudad 
■te U Hala para conocer en los atrio* sucesorios n> «ion Ignacio 
l-úpe* ttarreiro. la Corte Suprema, cora («-ha 21 de Pebrtéro de 
19.Í5 >• de conformidad on lo dictaminado por el IV«cwad«r 
General, declaró que el eonoeiitiieiBo de la causa correa-nidia al 
primer*» de h>* jueces meitcionndm, en razón de oue al iniciarse el 

juicio sucesorio en h Capital Federal, toa herederos del caucante 

afirmaron que éste estaba, domiciliado en la misma y qW transí- 
lórntnente *c trasladó á lianfídd. donde fallecÜA. 



En la causa José l'iiigttinan (su concurso civil ), cu agriuN 

co.i e! Battw Hipotecar» Nacional -suspensión <le remate- d 

Juez de primera instancia de C,ualcpiaychií. «latir» que el Kanco 
no pone a sátvtf mis derechu con ordenar la venia dentro dd 
termina de .sesenta días, sino <jiic debe adoptar las medidas; ucee- 
sirias para que fio venta se efectúe. >• cuando como en el caso 4r 
¡tutos, deja oSrrCT mc>es >in que la venra « realice, entonce Ir» 
demás iiucrcsados implen pedir y w debe decretar el remate en 
la forma ordinaria. m> hizo lugar a la suspensión del remate de- 
cretado, con las cosías a cargo del liarte. IlipotCvOrW, auto que 
litó confirmado ¡-ir la Sala era lo Civil y Comercial de ParalvY 
Klewdu* los aun* a la Corle Suprema,' el Tffl**»!. con fecha 
21 ik- Feltrern de IW5 y de conformidad con lo dictaminado por 
el Procurador (ditera?, revocó, a su ve* la tcsoIikíóu ;t|K.Iada. en 

razón de que ésta i»» se ajustaba a la interpretación que corres- 

l-.ndc atribuir a las dis|*>»ic iones K-^alcs na-nen-nadas. dado que 
el SU 59 (fe ta lí-y I0.67ÍV. se refiere cxdusivaincnte. a los caso* 
dé mora; previstos en «I an. 5& pero no es de agitación m lo* 
.a*os de ejecución, uuíehra o concurso, para los «sales rige d art. 
que lio fija termino alguno para que se urdehe un v.uovn re- 

llfttO eitarid'- fracasa el primero. 
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Un la causa seguida por don Rafael Triante contra la pro- 
vincia de Mendora, svfcre cobro de ptMi en conerpt» de viático 
y rrtrduKion mínima de sus funciones de K ereme Presidente de 
la Comisión Adminisiradw» de Vinos, a que se refieren los arte 
•i y 5 dd contrato cclehrado entre las |«urtcs, b Corte Suprema 
con fecha 27 «le Febrero de IMS. declaró <juc la cansa 1W corrCí ,. 
IH-nUta a la jirnatticción: originaria de fa misma, dado que el Tri 
lumaJ reiterada y uniformemente, ha establecido <|oe d fuer,, 
originario |>rocede en tales caso* por rasó* de las t*r*oi>a* en la» 
causas civiles «midas d« emulación o contrato de orden común, 
sin comprender las de carácter administrativo «joc una provincia 
hubiera dictado ejerciendo facultades reconocidas jxir la proné, 
Constih^ción (Arts. 104 y 105; tomo 140, p% fr; tomo J54. 

2aÜ), y además porque una demanda jwr cobro de ilesos de- 
venidos por wieliUte no « la "causa civil", qu* procc^ún el ar- 
ticulo |v,ie la ley V 4S. para I;, ^.lencia del fuero »ri R ¡nar¡o 
•leí Tribunal. 



lín (a causa seguwb» por don Juan Quiroga contra la Caja 

Nacional de .lubibcipneí y Pensione.* de Empicados rVrtnia 
nos, sobre jubilación por invalidez, la tone Suprema con fecha 
27 de Febrero «le im, por lo* fundamentos de ta «emenda dic- 
tada por la misma en igual fecha. "HengW o Mengo C«ar c/ 
Caja Ferroviaria" y tratarse de un caso similar y que por ser 
innecesario repetir ¡n extenso se dan por reproducidos, confitrnó 
fc« sentencia pronunciada \m 3a Cámara Federal de Apelación de 
b» Capital, revocatoria de- ta de la Caja, y concedía al peticionan- 
te jubilación extraordinaria |wr invalidez, con carácter defini 
Inró, ya otic m invalioVz revestía tal carácter. ÍArt. 28. lev 
10.650). ' 
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lín i¡i coiuttiMla de conspeiencia suscitada mire Un Jiu< d« 
Primera Instancia ra I» Civil .le la Cflpltal Federal v otro i¡e I" 
Intuida cu lo Civil y Cwm-rcial «Ir la M NotninneiiMi t& la du- 
dad de SiitR Fe. ¡ara enuiv!er en la causa Banco U*%* de I'tcV- 
lamtw Territoriales, contra «km Floy Vélna (mi sucesión), jwr 
CObn» ejecutiva * IK-os. h Cortó Su¡.rcm« con fecha .»M de Ke- 
lirero de 192$, de uniformidad con Jo dictaminad.» jiw el Pr¿. 

curador General y en virtwl ite lo remetió por la miara en el 

fallo «jhc te re K Mra el tom.. ÍÍ6, j^ina 221. diriarú ipw el 
onocmiieirto .k> b can*. v»rrv«i»>n«ln al Juez dv I.- i'arwial 



/;«r/«fíf* SmiHumtiiui umira la Provixña J< tTwm /JflfS* 
***^V *>ií0nst¡>tieionaUita-t itc fe tey de afirmados (Camino 
«í f.o-uuii itr '/.au-om ¡f f-íichm Fichnvrrfa) . 

Sumario: Ctaiirnhnclu en el caso el Ijcneficiw loau". wnwueiK-ia 
de la cnmtrtieción: riel camino aíirnw«tr> (Caminv. úonttí dv 
KúnoÚ a Kstelpn Krfcrverría). coro» asi laniiwén .pie la 

iasi i> coiiirthurióii tfiic por él «■ cobra no excede PiAgten- 

cialim-ute i-I Ix-neficto rccíliklo [*>r la proJHéíbd ik» nm-de 
atenerse <|ik- la-, leyes Iiuonyundas violen las ¡¡aramias con 
iLliidas en ks ariiculo» l'i v I" de la (' 

Caso l¿ 



Buww:< Aii-M. AroMu 7 tle l¡i:M. 

Sii(»ram l'ortc: 

[# fÁtxntiv deuta i!da cuua ht t-rmineia «le Hueñi- Anv 
rit» -»i»iv ttjKtfitfón de una stunn d" dincr*." }ia¡¡a>!a: rn eonc&ti 
t.- de Mii|Mtr>i<. jWff Í-! pavíineiitju-i.tn del camino de TéMiperlev ;i 
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ICcheverria, atcgMi^KK Ja iiicunsíit«ciuiBÍkliu| del referido im- 
puesto |x>r ser vndaiorio a ta «aramia «1c inviolabilidad de h 

propiedad qué asegura ti artículo 17 de h Gmtkwá&n \a- 



Eh una cauta aiKÍloRn .-i la présenle V. K. ha examinad.. ,1 
impuesta suumyailn para costear d referido camino tótablv 
eiendo (|ut- la cuestión relativa a la tacha «le couíisratnri.t opWs 

la al mencionado ¡ttlpmt?, debia rer examinada tírale el |*m;>> d< 
vivía de si sd monto gnnb relación con los beneficio-, especta- 
lU de la obra pública para cuya ftaKzacivn 8C ha tfcqdp rl gra- 
vamen, j.ucs en de constituir para el propietario una priva- 
rtón ca* total de la propiedad y «íc su renta, habría- que llegar a 
la conclusión de que el impuesto importa un ámpefa (Fnlk*. io- 
nio I/i?, |»á(;¡iiii 3fiy>. 

Aplicando «n este 3iii K ¡e» la doctrina ■■xjMCsta. no i-al* du- 
■Jar que la demanda es procedente, en atención al resille do di- t:i 
(«ericia practicada \*>t d i*rrito designado |x>r amluis parte*, el 
gilé imirirrifHia lo* «snietii^ datas? el valor de lo* terrenos del 
actor, después de la construcción del camino. Ir. calcula en cuatro 
mil trescientos posos por hectárea, y el previo del arreintamicnt" 
lo calcula término medio «i ciento treinta \ksw> |>nr hectárea al 
aflo. |í,ra lampos de cultivo hortícola i» explotación granjera v de 
■tfSenta pWW |cira tos terreno* de explotación Banadera. S¡ el 
impuesto afecta lo» mismo* terreo.» en do* mil a&j»c{ffltaa ncli cu- 
ín pea» por lK-ctárea. en caso de pago al contado. r> con un ra- 
ncio anua! de d«cKntoa mtm |»t506 con tyifike cenia u» |«ir 

liiclána, el evidente que el referido ininncsto priva al peopieta- 
rir. de Casi nn 65 % de! valor de Btt propalad y le mMliw una 
-•anudad «loUc del monto de la renta. 

Ante e*ta comisroljación y sin perjuicio de mBWtfitr vi SW? 
triplo la opinión emitida en la causa arriba mewionada e.-iLsider<. 
■MH\ ikmrn del criterio CtpuMlü por V. E. en dicha coi», o* 
rr.spr.nde «rianr «pie lia «do vulnerada b. propiedad del jtft„r 
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.1 impunerlc an fftoWn cunfiscaioriu. y hacer lú&r a U 
mm abitada. 

H¡.lo a. V K. & « »na resolverlo, 

Horacio K. Z&rti* 




KALLO DE LA CURTE Sl'fBEMA 




Lm «PüUi.IíW por Ü. l-Wique Santamaría «mira, i* Provi..- 



voI„cí,hi .le las atim» que ha pagado en concepta de comrfou- 

ciófl de afirmado» pur vi camino tic Lomas dt Zamora a Esleían 
líchevcrria <|tie asciende a $ 2J.IM.14 moneda lucioml con M» 



i.«ere.se S y casia*. 

Funda la jurisdktíón de esta Corte en el an. 1" inciso I*' 
tk Ifl Uy tif 48 y art. !• de la t*v N* 1467. por ser actor y- 
. im. de la Ca|»tq( Federal 

0KC íjm- sii mandante era propinar», de un iiFin%H.ühr — qur 
en la actualidad conserva sólo «) parir, por baber vendido aí^ii 
ikis íracdoiH»-üto en el J*artrdo Esteban i^bcverría, Provincia 
di- ISúéfWS Aires, paraje conocido por Monte Grande-, formado 
l>or dos quinta* ICos. 15 y 16 compuestas de 6 H. 30 A.. 25 C.,«i 
.-..njunt.» 13 II, 50 cwtiáTcaa, cuy© t¡ lu | je propiedad acom- 
laña. Cita l;w leve* de Diciembre 11 de 1911, de 7 de Novicni- 



b» «le ttóJ qw h melificó y * 29 «le Oc»,hre «le 1928. sesún 
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las cuales se establece que «» «rtto del pavimento *erá juagad.» . n 
un 20 ^. por la respectiva Municipalidad y d flO jt restante \->r 
Iik jiropietarÍM cmiprcMlidos dentro de utin zom .le 300 nntros 

n coda lado de la calle que se pavimente. 

Terminada la pavimentación la Dirceridn GéñoRil Keii- 
las li«o saber a su mandante que quedaban afectada* si impties- 
to de pavimentación 7 Hs.. 65 A*. 06 C's. de las 33 Ha. SO cai- 
türeas de -m propiedad. cofTesnondiéncloJo pagar por .-iquet con- 
cepto $ 2.U8U4 morteda nacional -r.io su. mandanlc payó el 'luí 
20 de Julio de 1929 sepin resulta de lo* recibos 
lo que Mío bajo proteja por considerar .p« esc ¡miníelo inu.or- 
ta una eacneción que equivale a «n despojo de su propalad e in- 
-umia ei valar de !a tierra y de la renta de la misma, por cuy» 
motivo soMk-nc que ta leyes citadas son inconstit.rtonalc* pac 
vulnerar los principios cordados tu los *rf*. 16 y 17 de la 

Conrtnución Nacional. 

Dice que la valuación fiscal de tos Kjrrcnws ik- mi tifimdnnn- 
antes de la construcción del camino pavimentado (año 192f.) m 
de $ 3.006 por hectárea y después de construido el camino (cu 

19.13 ) era de $ 3.030, casi el misino vslor. siendo e=ta última 
miiiki la que SU mandante ntnmÓ por hectárea, por lo fpic el im 
puesto insume ti» sólo vi presunlo licncliciu sino el rtlor inte* 
uro de la propiedad, |ó que equivale a un despojo. Y rutó, abo 
liando ti implicóla a! ootttacJtt porgue .sí se almilas*- en .V, V ii..|;i> 
•le $¡ 497.51 £1 imanaría $ «.785.86. 

l.uc-«o refiere que el impuesto alwitaclu por cuotas ¡danzaría 

al doble di- bi rema <pje podrá «V la propiedad. o^aS -Y* 
l"ir luitárca y \x<r ano. Cita rl fallo del tomo 115. 1 1 1. el d. 
l>. I^onardo rVrryra Iraoia y el de doña Carmen Tis...ne d. 
Ix-tímo contra la lyovincra de Butilos Aires por el mismo mo- 
tivo que esta demando. 

Corrido traslado a ís. 21 vta., lo evacúa la IWincui de 
l¡uei*>s Airea a fs. 28 por intermedio del Pr, Adolfo B»J pi 
dieinl» el rcehaeo di- la dcmandi. ron costas. Nn*tirnc qu • í:t. le- 
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v«¡ impugnadas no ion inconstitucionales desde t(uc iK > vulncmu 
lo* principio, de igualdad y uniformidad que debe íentr el im- 
puesto de acuerdo con el art. 16 de la Comiitueión Xacimul. ni 
tampooo la inviolabilidad Je U propiedad privad* garantizada en 
vi art. 17 de la misma desde que sólo •* lia cobrado el benefic*. 
-Itic la obm iintpurcionó al propietariu. el qtte resultará de la 
prpctn que ac produzca. Aduce atfamás la preWrípcíóii del art. 

HX>7 ¡licito 3? *W Código Civil, |»>rquc el actur es propictari" 
desde el 4 de Julio de 1918 y «pjc. pagó el impuesto el 20 «le Ju- 
lio de !«>_*>. o sea vencido* los ciney afros del artículo (¡«do, y aun 
íns die¿ del art. 402.5 «Id mismo> Código por haber d RCtof pagado 
:il turnado y tm en av*U como pudo IttMrla. Sostiene que toda 
deuda prescripta se convierte en una obligación natural y quicii 
tó paga voluntariamente no tiene derecho a repetir su devolución 

*egúri l«« art>. 515 inrisn 2-, 510 v 591 incisos 2» y 3" del G¿ 
digo Cévil. 

Corrñli» traslado de la prescripción a fs. ,1* vta.. l»i evacúa 
.•I actor a fs. 35 pidiendo su rechazo con coalas, sosteniendo que 
nada tiene- que 1ta«r la fecha en que adquirió la propiedad jorn 
liaeer arrancar de allí la prescripción. Dice *|t(f el canuno fué 
construido CB 1926 y o,ue su mandante j»gó el impuesto cuando 
!a Oficina respectiva practicó la liquidación del caso de-tnw* -U 
hecha la c« un moción. 

AUeria «usa a pnirla por auto de fs. 37 vta.. se produjo 
U rjue india el eert i tirado del >ccretari.. de ís. 94 vtn. Prcien- 
lados tos alegan» de Is. 99 y B09. se corrió vista al -.«-ñor IVo- 
iiirador General que dictamina a í*. 123 sosteniendo que de 
Bcuerdo nn la ractrima expuesta por esta Corte en stitn eatt&i 
análoga (Fallos: Tomo 167. pág. 367) conesponde declarar que 
fia siJ-i vulnerada la propiedad del actor al impelerle uu im- 
puesto cwifisaujrw y hacer legar a h devolución ¿olivitada, A 
n 12.1 vta. ge llamó mito* para sentencia definitiva ; y 




Considerando: 

l v Que la excepción do prescripción opuesta como de fin - 
-a pór la demandad,-! es manifiestamente impnx-e-dcnte. nigi ira- 
nia tiene que ver la fecha cu rpx el demandante ud«itit rió su pro- 
piedad con las tedias cu que se construyó d camino y se hao *l 

pag0 del Impuesta Comía a Is. 76 que d camino pavimentad!. 

M inauguró en Marzo de 1938 y a fs. 64 que por decreto de Ju- 
nio 10 de 1$29 la Dirección General de Remas de la Provincia 
inició k\ cofcro <lc dos servicios vencidos., El actor pri^'ú lia}» pm- 
icf la el 20 de Jnlio efe 1929. Recién entonces, pues, empezó a co- 
rrer la prescripción literatoria para la Provincia de acuerdo con 
el art. 3949. puesto que esta demanda tiende a repetir lo pagado 
bajo protesta en esa f celia, siendo indi (érente que d titulo de 
propiedad del actor itr^a cualquiera amieücdad, desde que éste 
nada tiene que liacer con el tiempo de- la inacción del acreedor 
|í»ra repetir lo <|ue demanda. 

& Que <l impuesto de que se trata, llamado c»rrtriliuc¡ón o 
lasa de? mejoras (local assessement o especial asst<sentcnt «ti In- 
glaterra y Kslndos Unidos de América) consiste en hacer re- 
caer el todo o i»rtr del costo de urca obra pÚMica de beneficio lo- 
ch! sohre los inmuebles partkularmente bciK-ficiados o qitc se 
presume beneficiados por esa o!)ra, Como lo tiene resuelto cata 
Corte desde el primer caso sometido a su decisión (FaSlos: Tonto 
US p&& MI) en principio, no es posible desconocer la justicia 
de este sistema impositivo particular aricarlo a la construcción 
de determinadas obras púlJicas, como el drenaje de terrenos ane- 
gat?HX$ la apertura, cifranehe o lavirouilaeiórt de calles y otra* 
«leí mismo género, que al mismo tk-mpu que interesáis al público 
en general, se Inducen ch tm lieneficio para delermmadas pro- 
piedacks. pues como lo ha dicho la Corte Suprema de Missouri : 
"si no es justo que unos pocos sean gravados en l>eneficio de 
iodos, iwnpuco lo es que la comunidad sea gravada eci beneficio 
de unos pocos"... y agrega: "El impuesto general para fines 
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meramente kvabs « injusto; grava a los jfóe RO »n bmeficiadw 
y beneficia a los que están exento* del gravamen". (I.t»clíw«od 
v. St. Louis 24 Mo-, 20). Duda ta Índole cxccivion.il de ole tal- 
pue«o. que tío « justifica sino por razón del beneficio rrcilMd.. 
por el contribuyeme. lógicamente se deduce que jaca su valide/ 
deben concurrir los elementos «encintes de que la obra pública 
sea de l-rmrficio local y de que «se l-eoeficio r*> m .sManc tal- 
mente excedido por ta contriI>uc¡6n. Se dice sustancialmente. por 
que atctiu h naturaleza de lo que déte ser avaluado-d hew- 
í icio- -no es posible exigir una exaclitiid matemática, listando 
para tenerse por cumplida la condición que exista tina corrcfci- 
aproximada entre ambos faetón.'». Fdlando esos demento-, 
el impuesto especial no puede sostenerse ni como una contrinu- 
■Chin de mejoras, ni tampoco como un impuesto común, que supi- 
ne condiciones de igualdad >- de uniformidad de que aquel care 
ce. Importarla mmoner a unas pocas personas o proi»icdndes ar- 
wtrariameme elegidas, ana corsa mipositiva destinarla a emplear 
se en henef icú» de fe, comunidad ; c una ,«labea : confiscar, to- 
tal i» parcialmente. 

$ l * atttCrdu co«l «M» imm-tiHos cnrrcíjMiiNk- «uloar la 
prueba a-erca «[«■ :i ml>os extremo*. El bentffcfc» local |*.r d ca- 
mino pavimentado qm reemplazó al «wdmario de tierra existon- 
ee es indiscutible, como rutila (Kv la ¡«roa, aun cuatMlt» él ha- 
>-a tenido ,x«- finalidad fundamental la de oruamwir mejor el 
:dB*«¡mieMo de h Capiial Federal y tenfia. a&mas, el de faci- 
litar el tráfico general entre sus puntos extremos v el de fo- 
mentar el turismo en la Provincia. Que un camino m de heneíi- 
'••o «entral no implica que no pueda también rmiporcroKir un be- 

nefici*» local a Jas profundes colindniites con el mismo. <u;md.. 
üste se |»r«KliK-p como en el caso en examen. 



»ali el necesario adcW que la 
[m o •ontriburi.'m que por él « cobra no exceda subsumcíalmei.- 
te el U-iuíido recibido por la propiedad, por que <¡ lo cacedle 



w jvrrtcu. oz la tracto» zn 

De la prueba producida en estos auto* resuJw quc á ¥afor 
que tí actor atribuye a su tierra ante* y después <Jc cornudo el 
«m-no pftvmcntado de $ 3.00G y $ 3.030 por hectárea de acuer- 
da con la vahm-ión que refieren la* boleta* aconuañada* 
> el iníofnic de fe no e*tá de acuerdo «m ti verdadero va- 
lor del terreno después oV comieda la mejora. Pues como 1.. 
refiere el perito en su dictamen de fs. 76 (pumo R fs. 80 vta.> 
^ martiliero» Hucijialuppi e Hijo valieron en publica subasta 
yfr.ua.82 metros cuadrados del terreno del ador— superficie 

de ? I6J00 la hectár™, Diñándose las pérdida* por el tn**- 
<lo de calles. ínteres acumula*», por ser h venta a pfcoa* y te 
#>*tos de loteo y atmiinislractón. o sea i» precio liquido Ac pe 
Ws 9.412 por hectárc*. Aceptando el precio que el Mtyr fija a su 
terreno, ames de hacerse el cambio de $ 3.006 por hectárea, u- 
«I ta que e| n«)vi valor adquirido por esto Inula $ 9.412 por hec- 
tárea, que oUu«o coo» precio tiqukto en el remate citado, no ha 
™ a c bswbKl ° m « * por la de ? 2.880 con que el camino 
afectó a poco más de 7 y # hectár-a» <fc BU propiedad. 

El raso mpm. es pws distinto a te de Carmen Taso- 
r* de XWf.no y \ W om Gomáis Vidcla de IfcHino contra b 
Provmca de. Jim-no* Aires (Fallos; Torno 167. ¡Nfe 347) res- 
pecto al oisno camino, invocados por er actor, porque en ésto* 
ia prueba producida demostró que d valor de la tierra antes de 
efectuara el camino no era mayor de $ 2.50O por hectárea y el 
poMtnor . su construcítoo ti de S 3.500. de la que resultaba l¿ 
la suma de S 2.879 por hectárea que se les cobraba por fe pavi- 
mentación absorbía en casi tres veces el mayor valor adquirido. 
Lo mismo x decid» en la causa Vicente I. Ibañe* Pawmui v 
otros v. la Provine» de Bueno, Aires por razón ele oste mis.no 
amw^-Ufoto cr, DWfc-Ue 28 de 1934-porque en la prueba 
agrepda a eso. autos resulto un mayor valor de un mil pesos 
por hectárea, aendo de $ 2.433.93 por hectárea el impuesto que 
« «ftnta. De ahi que esta Corte por monea de hecho y prueba 
declarara u^uucionales fcu leyes impugnada, m cuanto afee- 



KA i. LOS DE LA COtTB SUMEN A 



tabui la» propiciarle» colindan** cm » mfeá» (mífttfc Iu> 
no existen, cuma M ha visto receto a l a popfc&j (i d ac „ )r 

Por los fundamentos expuesto* .v oído d señor Procurad. .1 
J^cneral, no se hace lugar a h pwsenpciói. Dptott y * «ha», 
la dtmincb. sin costas atenía la naturaleza deí asunto, 

Hágase saber, H-p&«** el riapd >• cu su DpGrhjrrtdarl a» 

ANTONIO SaCABNA-. - JULIÁN V 

Pera. — Lvts Ux.urcs. — l: \. 
■N'nZAR AaTHOMEXA. 



Sumaño : Uwhww*, el cauMiXe. «ra ya ««pica*, ferrovia- 
rio mando mimó, no oh*t* a fa «««ión del beneficio sdú- 
citad.», la circunstancia aV «jnc los últimos servicios de- aipiél. 
fueran prestados en forma alternada. 

(ojio: Íaj explican las (.i,™* & 
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Bueno* Aires. Julio 4 de 

Vicias. «ia* actuaciones, atento K» diciamiiuuo i*ir la A*e- 
«■na Legal y de conformidad con lo resucito por c! Dincetori.. 
vi. a. wsfón «Id 28 <io junio prrio.. al aprobar d precedente Je* 
l-adn «le b Comisión de Pensiones, y por tuM fundamento* 




■le l*n*$n formulad» pur dofu 
le tundía. |M»r sí y iior sus hijos I'Wr. RoSl. 

Ramun Ce *« Marta, Knríquc S.in,rnriw y Dcritk-réi Con 
«ha, en d carácter lie viuda e hijos del ex emplead» (le lo* fe- 
rrocarriles del Ksiadn. ,). „ Kamún Cwwttt. 

2» Hotifi}t»csc, rlárntoíe ví*ia «lt-1 precitado desalío. I-V 
elw archívese. 

W. Censóles hamuUi. 



Bo.no. Aires, «W.brc 22 0* rftfc 

V Vistos: 

Siendo arreglada a derecho, m cun firma la «Múdon ai>r- 
f 3 " dc ís ^ 1* *>*» la pciuftn Mida por b viuda e hijos 
■!<• Knmnn Cundía. Devuélvase sm más trámite. — /. A. Cansó- 
les CeMtrón. — Corlas ¿4 Coupüto. - ¡'sc^lel S. de Okiso - 
R. Miar i> a hdo. 



mctame» dei. procuraros general 



Buenos Aire», 




Suprema Oírte: 
El recurso extraordinario ha aido fundado en hnncrdv iit- 

vcadu <■! art 3 de f, ley 10.650 y ser Ir decisión .lictada con- 
traria a! derecho apoyado en dicho artlcuío. 

En Cuanto al fondo del recurso, considero míe la resolución 
«le la Exmi. Cámara dehe ser confirmada, átenlo !o resuelto por 
V. E. en casos análogos. Fallos lomo 165, púg. 140. 

PWo a V. E. la confirmación de la resolución apelada. 



Horario K. Uncí*. 
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PALLO Mi LA CORTE SUPSESJA 

Buenos Airo, Hirco 20 de W&. 

V Vistos: 

Los del recurso extraordinaria de los herederos de Ramón 
Qmcha contri el fallo de la Cámara Federal <fc Ablación de h 
Capital que le deniega el detecho a pemión ferroviaria: y 

C'onsidcranuo; 

Que, como lo dejó claramente decidid*, esta Curte en el ía 
lío del tomo 1$C>. página 65. confirmatorio del de h Cámara 
Federal, para que un ollero o empleado ferroviario tenga dere 
cha a los beneficios de la ley N? 10.650 debe reunir do* candi- 
cionrs («sicas : o) No desempeñar funciones accidentóles o de 
carácter t ransfWio ; M Llenar un término de más de seis me- 
ses en esas fundones Art. 3'—. Son dos exigencia» distintas, 
piles la primera se refiere a la calidad de ta fundón v ta segur»- 
■la -ti ticnapo de su desempeño; y así. por ejemplo, el ferrocarril 
jiued* emplear obreros por un ano o más en la compostura de su 
linea dañada por accidente extraordinario o por mcjrms impucs 
las jmr el progreso técnico, y realizada |* c* ra quedan f 1KTa jg| 
cuadro del personal (x.rque la necesidad que determinó su em- 
pleo accidental; o. por el contrariu. un in.i. ( tiinisia o foguista 
o guarda tren, dcsempcBamlo funciones de carácter permanente, 
se retira a los cinco meses. ÍCn ambos casos no h:iv derecho a ju 
fcbéúSn „ ,Hnsi,-,n. O»? cMa intrrprctacitm ta sido consagrada 
tamlíiín cu el fallo, tomo !o0. pág. 243. 

Que, además, rs necesario distincuir entre- función perm:i 

neme y empicado u obrero pemrtnenie nrtes lo primero se re- 
fiere a la condición misma, en sí. del trabajo con indcpcndcnct. 
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<M numero y tiempo de obrerus i|iic lu realicen, mientras esto*. 
pueden alternar un varias funciones y aun en diversas éjxica.s en 
!a misma ítiiteión. según «sulla de lo dispuesto por el art. 26 d<- 
la Ley 10.650 concordante con el art. JO de la Ley N* 454% wn. 
» de la lj¡y N* 31.110 y art. 6* de la N" 11.232. Concha d«*-mt- 
pcító siempre fuiKionca que son de evitante y diaria mcesiUnl 
el servicie ferroviario, aunque en los último* tfcÁíp&B en ¿po- 
ras variable* >• espaciadas. (Fs. 2 y J7). 

Oiw u«> ca ¡wsiltlu vquiparar al caso lo resuello en el faflu 
lotno 165. \mg. 146 toda vcí q.uc cu el mismo se resolvió la si- 
tuación de un obrero del Mercado Central de Frutos que en el 
momento de dictarle la Lap S* no revestí calidad de em- 

picado del mi?mo y que interiormente se reincorporó sin alcan- 
zar él ticinpu mínimo indispensable para incluirlo entre \tn be- 
neficiarios .leí art. 3» de la Ley N'» 10.(w0. 

Que en tales términos, el obrero ferroviario a que estos autos 
M refieren, era ya obrero pcnremenie cuando murió porqiH.'. ac- 
res de 1927 desempeño 15 años. II mese* y días funciones de 
carácter permanente y había adquirido la condición que mencio- 
na la segunda parte del art. 3"; los tralsajos alternados de 1927 
a 1929 deben Mimarse a lo$ anteriores para su jubilación, por 

mandato del recordad» art. 36. 

IC» su mérito y oído el señor Procurador General, se revo- 
ca la resolución apelada en euonto pudo ser materia del recur- 
rí y « datara que los herederos de Kamón Concha tienen dere- 
cho á !a pensión que solicita». Vuelva a ia Caja para la liqui 
ibclvn pertinente. 

Hágase saber y devuélvanse. 

Antonio Sacar ka. — Jn jan V. 
1'imA. — Luis Limares. — B. A. 
Nazak Anciiorkna. 
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Hoitoski, .haonio. crimin,it *cr.tra, por homicidio. 

Sumario: U forma en cpic reaccionó el procedido, de carácter 
violento y que ful» bebido, td encontrar junto a la can» 
donde dormían su capo» e híjis a la víctima, prucísi que 
obró bajo un estado de emoción violento, aún cuando él de- 
cían» lo contrario, por lo que no pwde calificarse de homi- 
cidio simple ti hecho, pero sí debe considerarse que vxkiv 
!a agravante de exceso «ra el castigo >■ así imponer al Haití 
ckla h pena de :c¡s años de reclusión y accesorios fcga!^. 

t 'aso: Lo explican las pieza* siguientes-: 



;ICTAMKX DF.L MOCUMDO* GENERA!. 

Supremo Corte : 

La cul|<ibil¡d:id del E>'oec*KÍo Koifcoski surje (te la confe- 
sión prestida ante el comisario stmwriíinte y ratificada ante el 
seftor |tttt Cctrjdo, mollificando en parte el relató del suceso pe- 
ro rmirwciéiHlon. niitor de (¡ts heridas que anearon la mucru 
de GoiKá'ejE. 

I-a sentencia apelada encuadra el lucho dentro de lo pre>- 
cripto por el art. 70 «leí C5&Egu Penal, calificándolo cumo li om ,- 
.■loTio «mple. Comidero <|itc e, cn^ñaniktttu brutal de i|ire dii i 
muestran el delincuente te hará merecedor de ka pena estall- 
ada en el art, 8$ inc V del mismo CANgo. pero halándose so- 
licitado por el Mín'síerio Fiscal en primera y segunda instanci... 
Iq aplicación de la pena de quince anca de prisión, mámenlo cí|, 
r <Ji<|., dando por reproducido*. |„s fiindiüiwitos dt-1 dictamen del 
señor Procurador Fiscal & Cáirnra de ís. 2.17. 
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En su mérito, pido a V. i¿. la revocación de | a •sentencia d» 
h lixcma. Cámara Federal, en la forma indicada. 

Bueno* Aires, Septiembre 29 de 1934. 



PAULO DK LA CORTE SrntKMA 

Buenos Aírw, Marzo 21 <i« J93S. 

V Vistos: Esta catea ¡xw honricidíu .seguida contra 
Antonio Eoikoskt, venida «n a|«lación <fe fa sentencia de ta (V. 
man Federal de Paraná, Racionada a ís. 212 

Considerando: 

Que las prudm ailaii?.ndas en. I* y ¿? instancia» denme- 
ira 11 cotKluyentmwnw míe d procesado tíoikoski «¿ d autor de! 
Iioincidío perpetrado «n la perdona de Juan Francisco González. 

Kl Juez "a fjtm" «omlcnn ni probado corno autor (Id homicidio 
»ii estado de emoción viólenla al rodximu de la i* nali.lad e-tabli- 
díLi en Cl art. $1, inci*j a> de! Gxlíeo Penal (fe '1>> y la ( > 
unrn Federal enfífica d hecho cunio homicidio simple, art, /O, 
j lo condena a sufrir la pena de trece artos, de privón, costa» 
y fKccsorifts k S alcs. 

Oiw la Cámara tyfár ,*ni. caralí-nt K, C :di (ración «ceba 
|jor d /«•« lia dado una importancia, «pje en realidad no licite. 

¡i las manifestación.-., del nrocoOTto cuantío anteas A la ptegun 

ia relativa a si sintió «tos cuando encontró a Ciunzáto: junto a 
la canta en «|ue dormían so: esposé c hijas menores. |*ncs ta íes- 
|*ucsta Hcíptivi. así como rjoc no Ic causú enojo, cMú en pnten- 
M contradicción con la realidad cíe las dreuuMancits y accidente 



.¡u.- ».imK-h-s>imi¡U' analiza ti: *mi-itcia de 1* liMaiiria.. por tit- 
y«i motivo coa oMiícstón no puede estimarse como prueba Mí e-.* 
i'imUi, atentó lo dispuesto en d an. 316, inróo 7". del Código ffe 

l%Mé& «u k. (>»,»„.-,). ;M -q.wi,ic (,»<• un homl-rc, inci 

y ele carácter violeto, con*, «nula cu nulos, que hacía más d.- 
I', .-ni..* M ur iralapíti iwrxinalinriiic como coluito (!i ¡;, ^-qncíb 
chafar» ft*ca.l «1 Ux .jnv liii!»ía tonal ruitk» su tasa, ;;nl|iuiH-s y oír». 

; ras \ .•■.ii-ii luirlo ¡tu hogar ni «1 que vivía ffjÁ mi esjiu-a y 
Miíi: bíjjo? t v. l-f. n». no sinti-m «lo» ni enojo. l'IMttdu iIc^ntiÍ» 
al e-ir » I llanto «k- «H-- l>¡j; ( > jeqwífas y «improbó qm- 1, viciima. 
JlSia Francia.-,, GoittáteJ!. de quien era amigo y n qukn i,abb 

¡nvit*ta a ctmñ >■ |Mfist> | 3 nuche, tedíala jimio a la aura tu 

•lia- «l^niran mi espato, c hija-, máxime cuanj» aquél lo atacó A 

íéfsc d«cti^imo\ í-aa cx| «resumes de Bóikorici en h* anams- 
lancia» m .ni,. Kólpealia n ( ;..n?iilp/ y d pedido ,| ( . perdón iíe ¿>- 
ir. ijiK 1 KÍici* la «entenefe de 1» Instancia, mx ••«no la cantidad 
• t.- -..hv* dados con la linterna primero y luego con el espadín, 
iftn hechos reveladores «le h «noció» violenta. U inan i f estación 
■Ir lícik.^i »Ic que no sintió celos, o ijí» im » ettojÓ. a me se 
refiere la Cámara Ketkral. rcsiha tan dMfirovi*ta de voracidad. 
. ..in.. Ja ..firtmcíón do que no hilita tul.i.lo. «.ya falsedad con* 
ta en :mi..s. I.-» cnalc, rjo&wtó. eil su i^nriiiria. labrfe (fa. 
rh*? atenuar su rc>pMiRd»ilidad. U forma en qne BmíaKM snr- 

nñffi, i h víctima, emplead»- del Mi.iMrrio de Agriura, 

que fue s inspeccionar la charra fiscal cu i|iic aquél trabajaba. 

las ,-Ít oiin>iai»r¡as .].- haber estarlo ambos Mncntln caña bastí 
t" .-.:< lH»ras ante* de ocurrir d Iwvlio i|uc mmivó é Ipuníciilii.. 
tinwfe al carácter impnkfto de Ikoli^ki y n | a (orrna vi^lmils^ 
na t'ii qi» «Vtr r.-webn,; .lcnn.*-t rai i co IK !h v* iiunicrm- <|ih- í*. 
W ha proailido en cafada de etnw^n nótenla que lx< circiin>- 
•.inriü' hacían excitMlíe (art. SX; inciso a), del Códigp Penal). 

M:w mi» noikoski ciMiM-iiú cxoows manifioKios en ef 
aumemartao hasia d extn-nto el stiírimiento dr la victima cuan- 
to r,ut ya tu e-laKi en c««cIÍc¡oiuk de defenderse, como lo pnK- 
>■>•: (fB autos ; C» actitud, rcvehdora <h> su |>r!i fi r. 1 sidad otnslí 
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iuye Olía grave circunstancia agravante que debe n «erse en emu- 
la |«ra íijar «I monto cíe la sanción penal. Pero ello no Irasra pa 
ra calificar d hedió orno homicidio simple, ilí lampón j como ••! 
calificado a que »c reí ¡ere d nrt. «0, inc. 2>. del Código Penal, 
desde que éste fué provocado por la victima con la injuria cu 
metida contra la liija del procesado, cuya dedaración 
I IJ?. y luego con la agresión personal contra Boikosl 
descubierta im cite. 

En mérito de lo ■.•xpu.est*,, y fundamento:- óWCQr&IÚc» «li- 
la sentencia de fs. 212 se revoca la de fs. 244, y se condena ;i 
Amomo Bo&oski o ISoikowslá de acuerdo con el art. 81, ínc. ai 
•leí GWigo Penal a sufrir la pena de seis año» de reclusión, uciv 
«orio* legales y cosías. Hágase saber y devuelva..*-. 

Antonio .Sararí (,,, .licencia i 
— JvuÁs V. Pera. — Luis Li- 
KAprs (en disidencia). — B. V 
Naza* AxciioaENA. . CaRU* 
mil. Campillo. 





V Vistw: 

Los de la can*, criminal contra Alltooto Boilcslei. jy&Ko. 
mayor <k- edad, rasado, con in«triKrión. ■flrieiiltor, por homici- 
dio en la peraonn dr Juan Fraudan Gonzala. empicado nació- 
>rt\; fecho ijiíe intirrió en caso del procesado en la noche del 24 
• le Ma'zi de 30.U. en Colonia Apostóles. Roorruaei/m de Misú- 
oes. I-t causa lia venid» en tercera ¡tw-mein ordinaria por ape- 
lación fiscal y de la defensa contra el fallo <le la Cámara Federtl 



FALLOS DE LA COftTE Sl'flltf« 



«V Iferau* que condenó a Hofcwfa a sufrir trtw am» de ,.r¿>m„ 
v :.»v^,r¡.... ,k- c<mf urmida d nm el ;,n. 49 del CóÁ P¿¿& jé 

('•>ii>Hlrr:in«l<>: 

«Mi..- i*, ral* .i4»vrvavMii al^liiui -il falto «■ecurrid» ü) citan 

w S< ivinn- u b pniete dd hiimíddio <- iwpufcoitidad de li,>; 
kosfei. 

«^u-. .11 caiiilMo v ojnKi !u «.dserva d seflur rrocur.tilor (je- 
1Kt¡$ Aé la .Vació» en mi precedente dictante.:. C3 t.|ti¡vocada la 
caMBcaetóii lefia! dd líom¡ri<Bo desde que ¿e trata de U u cnsti & 
ensartamiento previslo en el :i n„ .SO, inc. » dd (VkIÍ)-.k De lo* 
•O^nífs imViiodcyale* .le h. (í> vta.. SO y B5 díspreud,- 
>|tn* i) la vTcurna si- fe ocasionaron numerosas y dotaros» herida- 
.¡i ui.sí tulas las parte* «Id cuerpo. coMusione*. nnt-maduras, in 
ridvnes. expresión de testículo hasta el eMallid.. dd ¿nápo 

ah.*« u »,cin«, y. de la ni¡<nu rdadón .Id vr.KX-sa.lo K . despeen- 

dc <|w lo uhima lesión «usa final dé la , m ..ru-. & la fcArta.i 
producid., entre d y hijo "para asegurarlo", es decir, «««.{,, 
H«n estaba vivo. Por l.i demás Zi,k compmda d hedió, pite* di 
ce «i«e c«and- llegó ¿I, aun vivía Cimirálcí — fc III «a.- 
lodo esc hijo de crueldad caracterial d ciisañnmk.uo eíásico y. 
lint MipotiiendV. e.rave iiMlíynacióii dd sujeto, a cansa de la aeti 
fu«l reprochare de (ÍoijzúIcí!, esos prnlerinm-nt.»* u-mole* deíi- 
<■•» a un vengativo pdi S r. & o p.. r su insensibilidad ame d mal 
•I'"* c«»-al>a; pero téngase cn ctmita qiw c* aftfaVfc ni ,, ra | ;|( , 
1,1 I""'»»'»'» s*«ún Mi propia confesión. XV piído fahar 

ifelilteracidii vtx quien tan variados instrumentos de tortura «ii- 
í-W, , an iWf^nnwote. tan sutilmente, uctota» las Icsioitev 
I.-- lux-ltos. más el. 'cuentes que c! remamiento. ík.umcstrnn «tf 
finí m lime cabilla el |>rcce|«o "in ditl,¡o. , * reo". 

<>h\ e» rínn». cxanihiand» tu clctalK* lii* ciHistaneias dd 
' ri-sulun ctarameme demostradas c$ti» drcunstanria<- 

,k ,rriwn * wfc « ""l^cnlil*?: aj Aw.mio ftrilcosW es oj a«to, 
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"Ürwyjfe la taa i iMalHlad de las ICSKDKW que itwuntaha el íner- 
[-. ■!« Gómale?, la* que salan .le d.^cíenta* (informe <k- fs. 135; . 
y aceptando que S D lujo Jmn aplicara algunos palos "por W or- 
't«i . ello califica también al pa,lrc conm aWw principal (art. 
45 <M Código Penal) ; I») que c-sas lesiones áiótt. como queda di- 
vlm, .le variadas chses y isara inferirla*, el autor empleo: linter- 
na, espadín, hostal ,«-^((0. hierro cándenle o lirón u otra materU 
i«nca. laxo ewmpTcsor del «uclk> y manipuliicíoik-s dircetas sobre 

d testículo 1,^*. imc-rlo «-Manar (informes niólw» «k' fs. ftt 

*0 > 135 -acta* ,1* f,. 75 «a. v US2)-; c) q,*- las q„en H <|„. 
tas -«1 numero <le di«, fl IA5- y la mpttna & testículo 
lo han j-xlido cansarse estatuk. ^nianiquilaua !a víctima o inmu- 
vi.i*ada por la atadura de mi cuerpo. ,„rquc en locha, aun sitn- 
pfcment*. drfrmwa eran roi|M«ttiles: d) qi» si la «fe herida les- 

nadar le dclnó cansar "un ¡«tenso "shoc" traumático'", fs. 136. 
Qlie 3|Wr qtU la* «piemadtiras son cínwíalmciitc dolorosa* v 
asimismo varios .le la* otras constatadas en el esdaw. 

Une lioíkoski no estaba ebrio, él lo dice y |o cerlifr.-a Ziik 
íft HÍ— ; la. actitud de González, al U„U» de la cama «tonde dor- 
mían ni cappa e hijas m» ir misó celas, m lo «wjó. lio te can 
.moción «preciable (fs. 92) ; ftmiihw no tenia armas >• ¿I 
sabia qtlc IW las tenía- (fs. 91 vía.) ¡ era con»., un padre sayo 
Iittci*.. |ec¡fi<o ( fs. •>,?> ; no le ocask»nÓ el nú» leve rasguAo ni 
conlusi.Vn durante A cpis,M|i„. r n los primeros "olpcs que él fe 
-bó v> n Ja m m9 . sti victima cayó al sudo fút* no levantar*- 
infe, ^éftdó inexacta la primera nvu.ifcsiaci.Hi de que lo tirara 
al vu-tintari» contra una mc*a (fs. 91 y 91 vta.i. Todo ello 
prueba «¡ue no hóbo cxaltaci-m perturbadora ni cmmtm violen- 
ta, ¿in iH«ar que existiera, conw. en todo epi^lío ( |c esa natu- 
uiWa. tina aceración del rqttiihró normal en las circiatatancbs 
..nlinarias «k- Ja vida, pues el simple ejercicio de la violencia de- 
lemuna reaccione* y re¡*rcii<íi<mcs psíquicas exageradas. 

«>K. la "euioekm violenta", atenúame calificativa <tuc meu- 
< uma el an. 81. íw. I", mi!«ncÍM. at del Código Cenak ha sid. 
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cabal y intimnente estudiada en «u& zntveuUntcs y alcance 
por el ex magistrado y |«ofcsor factor Juan P, Kamos, en el 
articulo que publicó en la "Revista Penal Argentina", torno (*; 
pág. 156 > sipiiemcs; alli dMpq?* <Jc ratuslái la (JtaCUSión dvl 
proyecto de Código Penal suizo (k Í9té, del que <e tornó d pr- 
cepto argeiitino. ít tfintttiam lac características <lc esa atenuante 
calificativa, en le» término» sigiuVritrs. que «ta Corte Suprema 
lia aceptado: 

"I* fío toja emoá'én califica vi lnintic¡*H'i pcttiunal: 

'2' Ií* menester que se haya cometido m un írtria .K- 

cuiocián vintenie; 

"S* El arn-l-aio [kishuiuI drív (vimUUr con el acto dvlitluus» ; 

4* Este H¡¿ pues, tifor roJurrttrifrÁi ¡nun-tHat.' tlr aquít y por 
<imK\ de sit causa; 

"5» l-i causa debe responder O »«>/«■<*.< éííc<«. pnra '[uc lai* 
('immslanei&i 0*1 heclio sean excu*al>les; 

"fr* Son iüotivw riko?, mememe aquello* que mueven rjp 
una manera adecuada a una conciencia normal : 

"7* 1.a ley H.r hti qjt¿rlió acordar mi frm'Uyiu a las jnuer- 
pasionales ; 

"W ( .i>nsuh*r» a mis autores- romo min< fetiijrosoj pero en - 
cnentra qw. en cienos caso*, puede atenuarse en su favor. la pe 
n» «leí homicidio .sintpfr. cuando han uVado en raaón íip circuns- 
tancias c«eu.-aWes |*»r motive» éticos. 

Si Itoilcoski citníics'i que no sintió ceW por la actitud dv 
(¡nnzita y si. ,\: irairte mn* de una hora, fué eligiendo ¡ostrume» 
u» y procedimientos de tortura para mtiltiplicar las lesiones, no 
cal* lienefh-iarli» coa la atenuante examinada. El individuo pre- 
sa de pasión u di- fci emoción violenta puede ocasionar— >■ es fre- 

rtimtc que (icastimc-— numoro>a.s heridas, graves muchas de ellas. 
|»rque Ultra haj* un impulso incontenible que enceguece y da «a 
extraordinaria fuma a *i< golpes, pero por lo m¡*mo que es 
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ín.MiUrad» *, proceder, no se deliene—co»»,, d de 
,,nww_a ***** Y «wi»w'r arma», ¡mtniimmrg v iwnttdin.ie.i- 

ms que apareen con» bien calculados rxira hacer intenso y lar- 
gO el martirio. Comprobadas las Rraves «vicias, fa dc 
nwmnzar « presume sin necesidad de proel» especial (Cfiw. 
Han, "II Códice « etc.. vol. 7. pa* 74!,. <£ pft de- 
"**>. sera neropre jkko meno* que ímposiMe. 

Qik n« obstante lo expuesto, no se puede aplicar B Bofoos- 
tü pena del arfe. 80 porque el Ministerio Fiscal en primera ¡ns- 
tane» P kIk> la apheación del art, 79 (fc. 197) y así lo fci» com- 
,! " e! sen T r F,scaI * Cámara en Paraná (ís. 237). en su flt«tra- 
rb requisitoria en la cual. demostró con precisión que se trátate 
£ tm rK*«ddk, con ensarmiento, pero que aquel antecedente 
limitaba su facultad en cuanto a la pena; y lo mismo .sostiene rl 
*tftor Procurador General en ««a irotawia— fs. 254. 

euV se reforma la sentencia apebd» y w impone a An- 
tomo Boikoski la pena de quince aflos de prisión y accesorio* 
Ufete «ber y devuelvan*. 

Asrt.Nio Saxíaika. — Luis Li- 

HABES. 



f>ou Corneja Voten emita <*,,* ¿frf rt0 ¡^Irn y oirá ; sebrr 
ejecución hipotecaria. 

Smmrio i U ["úrroKa por tres anos- de las obligaciones hipote- 
carías que se hnbieran hecho «¡gibies par verwimiento del 
pfcuo, y ht reducción de tos intereses. establecidos por la Ley 
11741 (artículos 1. 3. 4. 5. 6. 7 y 8). no aten tan contra la 
garantu <k i K uakfad ante l« ky y de invíolafcilidad de b 
propiedad «.«signados en P*$ artículos 14 y 17 de la CCns- 
ritueiut. National 

Coto: lo explican ü% 
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WCTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL 

Saprema Cbrte: 

En esto* autoa ge ha disentido la valúk- ¿ «le la ley 11.741. 
sobre moratoria híixitccaria. la que ha siiki impugnada |>or «r 
vioIat«im de la* garantías de inviolabilidad Je !a jiropicdad e 
i S uaidad ;.«tc la ley asegurata por la CuiiMiiudón Nacmna!. f# 
rtttofación que ha puesto tvnmno a 3a cont rovtrsia hace lut-ar ¡i 
la Knpuglirti . i formulada, declarando que los art». \ v y 6* di* la 
¿rilada, ley son inconcilblitcs con lo establecido en los arl*. 14 v 
17 de ta Constitución. En mérito a <dlo. el wcur-o extraordinaria 
ifcdiirido tó pr.cedente. ron arreglo i lo dispuesto en el art 14 
iitc. 1" de la ley 48 por haberse p«csto> en cuestión la valide* <1. 
iitta ley di4 Co-npreso y ser ta sentencia dktada contralto a esa 
raKdex No "lista a la procedencia <lol recurso lo dispuesto é" 
el art. 15 i!,- la rilada ley. dado que. cmiio lo lia duna «StO Corte 

Suprema, oniúiniu- al art. Íi7. tnc. II de Ei Constitución, es la 

aplicación de los cafóos dictados i*»r el l'uiipreso lo que se ha 
dejado a ta triíaieales itroviwiales. cuando las persinias o tas cu 

sas cavcmi Wij» gu jiiriwlimún. sin qoc 13 cláusula cnibiiiuciu- 

nal contenga disposición alguna hiic atribuya a los nwncionadi»- 

irlbnrpales poder pin destruir la* disjwiekmes de clkhos cótli- 

¡■os lo que- ocurriría si se dejara firme mu decisión <|iir importa 
declarar sin válot mi precepto legal sancionado i>or el ((ingreso 
< Falta ; lomo <J*. página 23S), 

l-i impugnación que qe foronda, contra la ley 11.741" ataña 
.i la prórroga |«>r el plaai de tres años de las oliligacione» hij)«- 
icvaria* que ve hubieren hKnb exigiMw por wtwimietrto del pía 
zo y a; la reducción de los intereses, <|ite no podrán exceder <Fel 
ó durante ta «Rene» de dicha ley. 

U ettcsiió-i que & plantea gira alrededor de la niodiíicacióu 
que introduce la ley cuestiona- ta en los contratos celebradlos entre 
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jxirtittUarw, «ateniéndose que el Congreso no ha podido alterar 
las convcnconw prfaadM, quc formn , a fey qw m „ itnai ^ 

tes se Kan dado. El problema jurídico «miste, por consiguiente, 
en drterminor si, frente a la ley que 'as partes han erendo pava 
rcg.r sus obligación^ cesa el poder de le^ün del Consto, 
aa íroe cítara velado dictar tuiciones que modificaran esa.*, 
'«iligactunes. 

La solución a ose problema cata en lo que ^escribe e! ari. 
07, me. 28 de la Constñución, al facultar al Conga-so par* hacer 
todas las leyes y reglamento* que san convaücnics pan poner 
en ejercicio los poderes atribuidos al Gobierno de la Nación, to- 
do lo quv es necesario y esencial para U existencia, í-eguridad y 
bienestar nacional, está comprendido dentro de lus poderes dJc 
reglamentación atribuido? al Congreso, que tienen en vista tan* 
m* los altos lírvj^fritos y elevadas miras enunciadas en el pre- 
ámbulo de la Constitución en el sentido de promover d bienes- 
lar general y asegurar los beneficios de la libertad. Es regla doc- 
trinaria que la interpretación de los poderes y derechos del Cw- 
blcmo insumido por la Coitstneció». no debe ser estricta ni res- 
ungida, Swry muerda ijuc los mvúim de «aifefacer la* riccesi- 
dad» del país, de evitar \m peligros y de aumentar la prosperidad 
nominal son Un variados y complejos, que debe dejarse una gran 
latitud para la elección y el empleo de esos medios *!« lo que de- 
riva la necesidid y la conveniencia de interpretar ampliament.- 
los poderes constitucionales. 

El temor <le que por semejante camino pimía llegarse hasbi 
d abuso de suprimir totalmente los principios fundamentales del 
derecho de propiciad no debe inquietar mayormente, he afirma- 
do en otra oportunidad, advirtiendo que quien maecari. en todos 
kis casos el rumttó de cualquier alteración o ínno^^ción en el ré- 
gimen legal de la propiedad será la representación nacional a la 
que compete el poder de sancionar las leyes. Como dice Tif íany. 
quejarse de que el Congreso ejerza, tma discreción liberal al l¿- 
Kislar para la Nación, es virtonlmenie. quejarse de que el pueble 
mwmo la ejerra. 
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Ei mis fundado el peligro que puede resultar de trabar h 
acción legislativa, cuando una necesidad pública exige la atlop- 
ción d« medidas tendiente a salvaguardar los intereses generales, 
pues, si el Congreso se ve impedido de concurrir allí donde es re- 
querida bu intervención, el mecanismo gubernativo quedaría sin 
los medios ¡ndispeniables para llenar la función que le incumbe. 
U ley controvertida en e«c litigio ha tendido a evitar h. conse- 
cuencias de fenómenos económicos que han repercutido honda- 
mente Sonte la propiedad privada, y al dictarla, el Congreso ha 
obrado en ejercicio de los poderes que le están atribuidos por el 

art. *7, inc. 16 para provoer lo conducente a la prosperidad 
del país. 

Si k» poderes legislativos debieran detenerse ante los in- 
terese» personales, ci Estado « «ría privado de abordar la rea 
Dzacion d* las medidas de gobierno que rartceptUMe úlites, atete- 
méndoae de llevar un alivio a la comunidad para no afectar los 
derechos adqiBridas. Este supuesto no es sostenible en el mu 
mentó actual en que tas circu asta. ocias han imptiesto la necesidad 
de crear restricciones a la voluntad individual en lo que atañe al 
uso y disposición 4c los bien*?, nandú w ha creído que con clin 
*e cotnprometian los intereses de orden general. 

No se trata de llegar a la omnipotencia del Congreso, ni uY 
cotocar a éste fuera, del control <|e loa tribunalia de justicia, que 
están encargados de sujetar bs leyes a los principios constitu- 
cionales, aino de mantener el imperio de bs facultades legisla- 
tivas que son indispensables para armonizar tas garantías indiví 
duales con las conveniencias generales, de manera de impedir 
-lúe los derechos amparados por esas garantías Uegnen a ser -da- 
ñosos para la colectividad. Es al Congreso al que corresponde 
mantener esr equilibrio medente la adecuada ar*ewMion de los 
¡actores que deben someterse a examen y teniendo en enema !o 
que se ha dkho con referencia a materia impositiva, que si no es 
justo que unos pocos sean gravado? en beneficio de todos, tam- 
poco lo es que la colectividad sea gravada en beneficio de unos 
pocos. 



DB JUSTICIA DE LA NACIÓN 295 

A I sancionarse la ley 1 1741 se turo en visto tos riesgos . que 
quedaría expuesto el valor de los bienes «muebles si lo* aeree 
•lores tiijNtecarioa precipitaban la ejecución de Un contratos de 
préstamo, porque ello ocasionaría la des valor izacíón geueral de la 
propiedad rain con grave detrimento de los intereses vinculados 
a esa clase de bienes. A ese objeto se acordó una moratoria de 
tres año» para *1 cnro[>l¡niten[o de las obligaciones con garantía 
hipotecaria y x dispuso <juc durante ese plazo no podría exigirse 

un ínteres mayor del 6 De «ta nuitera se procuró que el 
cumpliinieniu de hs obligaciones con garantía sobre bienes raíces 
se efectuase en condiciones menos apremiantes sin ocasionar una 
desvalorización general que repercutiría sobre la economía del 

EE propósito perseguido tendía a preservar a la colectividad 
de actos que redundarían en sts perjnkio y, en esa mteligeneia, ta 
ley 11.741 encuadra dentro de los poderes estacionales del 
Congreso. No era exclusivamente en mira de la situación de !o> 
deudores frente a las acciones de los acreedores <|ue s* sancione', 
la moratoria, sino en previsión de las consecuencias que tendrían 
esas acciones con respecto a los intereses generales. Había algo 
nws que la cottrapoaiooa de intereses individuales. Ha bis el eon 
dicto entre los intereses de los acreedores y la necesidad de im- 
pedir la desvalorice ión de una ele las fuentes de la riqueza 
nacional 

Esa emergencia imponía el ejercicio de la atribución confe- 
rida al Congreso por el art. 67. ínc. 16 de la Constitución. !a qm- 
ha sido dada al país para procurar el bienestar de su* habitan 
tes, confiándose a esc poder las facultades necesarias para aten- 
der a la conservación del régimen político y del OT-dcn ccorámia» 
sin los cuales no podría subsistir la estructura jurídica sobre que 
reposan las «aramias individuales. Para que éstas sean efectivas 
es esencial el mantenimiento de la autoridad del Estado y d jue- 
go regular de los factores de producción, porque de otra mane- 
ra los habitantes no podrían dis-frutor de los deitchos driles que' 
le* asegura ta CcmstituciÓR. 
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Se afirma, que a! atribuirá l* ley X* 11-741 «fw.1v wbre, ta 
contratos anteriores a su sanción, se vulnera la regla que prescri- 

lw ri art. 3* del Código Civil con respecto a los derechos adqui- 
ridos. El principio de la no rctrorictividad en materia civil es un 
mero precepto de legislación y, i»r tonto, susceptible de meli- 
ficación o derogación por tí Congreso que puede, cuando lo crea 
conveniente, extender sus sanciones a los hechos nardos, con*, 
puede hacerlo a los presentes y á los futuros. Fuera de ello, la iírt 
rctroactividad desaparece cuando se trata de leves une afectan «i 
orden público, no siendo dudoso que lo es la citada, que responde 
a «na ncc«aklad social de tal naturaleza que de día dependo d 
equilibrio de todos los intereses. 

Se agrega que, como lo> ha dicho esta Corte Suprema, el 
principio de la irretroaceividad » convierte en una norma cons- 
títucional cuando la ley nueva ataca derechos que están incorpo- 
rados al patrimonio. La ley 1 1741 no j>riva a lo» particulares d<- 
su propiedad y sók> rtrtriHgc ci uso que pueda (¿terse de ella. 

No hay la violación a la propiedad a que se refiere el art. 17 de 
h Constitución, sino uno limitación al derecho de usar y disponer 
•te la misma, que asegura d art. 14. derecho que esí4 subordina- 
ilo a las leyes que reglamentan su ejercicio, lo que «¡wivale a de- 
cir que no es un derecho aMnto-. sino que est;Í condicionado a 
las restricdfincs que las leyes cstaHezcan a su respecto. Una lev 
de moratoria |K> ataca la propiedad, que se mantiene con tocios sus 
.uribnios y lo único que hace es dilatar |o¡> medios de ejecución 
que están al alcance del acreedor. El ptou» dentro del cual la obli- 
¡íación debe de ser cumplida es una modalidad accesoria de la 
obligación y no puede afirmarse. «¡in incurrir en exageración, qtte 
VÍQJla la propiedad lo misino, cuando se extingue el derecho 
que cuando. obliga al acrcedur a esperar durante un breve plano 

liara hacerlo efectivo. 

El fundamento sobre que reposan tas leyes sobre moratoria 
cr> la necesidad de amparar jitimcionea que asumen una grave- 
'lad que coloca a los poderes públicos en el caso de tomar «ge- 
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rcncia en la* relaciones OhffWwíw. U facultad immociria a 
las autoridad» pitón» de acordar esperas, aparece c n <J dere- 
cho romano '-humamtali* gratia" y ha pasado a las legislador™ 
modernas que i a han induído en sus textos para morigerar la 
acción de los acreedores cuando con ella se perjudican los inte- 
reses generales de la sociedad. Al derecho individual del aera- 
dor se ha preferido el derecho de !a colectividad. 

Estas restricciones entran en d número de las que K levan 
tan *n atención a problema* económicos que exigen subordinar 

os derechos uguate a razone* de utilidad social, como so» 
los que hitaran la Iil«rtad de comerciar s-tijetando a dcternuW 
das normas los contrato* de compraventa a locación e impidiendo 
la d.spo*^ón de bienes. <>U protección de los ÍMcr «« ro>IX> 
micos, na dicho V. E. constituye para el Estado una obligación oe 
carácter tan primario y tan ineludible como c* la <kfe»<a de la 
segundad, de la salud y de la moralidad. Ya ..o se trata de ob- 
tener simples ventajas o clemencias para el público, sino «le 

sah^randar J<w intereses supremo* de la acedad amenazada 
t«or el aprovechamiento abusivo d-e una situación exccrrional Es- 
tas concesiones han quedado definitivamente incorporadas al 
derecho publico. Ya no se considera discutible el poder del lis- 
iado lora ejercer eficaz contralor sobre los precio» de aquello* 
servaos que interesa.» en alto grado a la colectividad y que. 
3»r su naturaleza o por las condiciones en que se presentan, «ons- 

nttiycn rrexresariantente im negocio rrroopóh'aclo" (Fallos: to- 
mo 136. pág. 161). 

I.OS requisitos que debe llenar una ley de moratoria para uue 
su sansón esié jwtifiokda. han «do mencionados en una amen- 
cia de la Corte Suprema de los Estad» Unidos, de que. se ha he- 
cho rrKDción en esta cansa. Es necesario para ello: 1* Que exiara 
una siuwciún de anergeneia «]uc imponga al E«ado el deber de 
amparar lo* intereses vírales de la. comunidad - 2» que la Be y ten 
í<a como finalidad legitima la de proteger los intereses «ra- 
le» de ta sociedad y ixu ríete rminados itidividno* ; 3- que la mo- 
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ratona sea razonable acordando un alivio justificado |«>r las cir- 
cmwtancias ; 4* (pie su duración sea temporal y limitada al pin-/, i 

indispensable para que dc*3|«arezeaii la*, tanas que tttóérQn ne 
cesaría la moratoria. Mr. Hughes, presalente del Tribunal a|H> 
yó su voto en tsiO' fundamentos: "Si el Hitado tiene poder para 
suspender temporalmente la a^h ación de los contratos en pre- 
sencia de desastre* debidos a cansas físicas, cumo terremotos, tic. 
no puede darse póf ¡inxí^t-'iiii' ese poder cuando mu urgente ne- 
cesidad pública que requiere el alivio, es producida por causas de 
otra Índole. CORSO las n-wnúnikas". "No sólo se invocan «n los 
CPfltraKti las leyes existuitcs a tin de fijar Ins ubicaciones entre 
las. parte», sino que *C introducen en ellos también las réaerVató 
de atributos «tncifdeS del poder soljeraiu». corno |>oslnlado* del 
orden legal Iíl criterio de proteger a los contratos contra so in- 
enlidacuro. presupone el mantenimiento do un gobierno en virtud 

del cual muí valederas tas iMigaciones eomraciualcs. Üidto ge- 
bierno ¡debe retener la autoridnd adecuada («ra asegurar la pay 
y el buen orden de la sociedad, líste principio de armonizar las 
próhibidonra constitucionales con la necesaria conservación del 
poder í»ot i«artc del 1'ístacK ha sido reconocido progresivamente 

en las decisiones de CTÍSi Corle. Aunque se evite una «aneKíni que 
pudiera permitir al Estado adoptar como política el repudio de las 
deiidis o ta dcstnieeíón de los contratos, o la negación de los 
medios para llevarlo* a la práctica, no se deduce -le rilo que no 
bajan de producirse- situaciones en las que la restricción temporal 
dí cAos mé^ÓS ii" cuadre e«in el espíritu y el propó&ito del ár- 
penlo constitucional"- lieeordando la advertencia de Marshall. 
afiregalia el Juez Hughes, que no liay que olvidar qwe ta Con»- 

lilución íité sauetonada con el propósito de qtte rigiera en épocas 

venideras, por b> que la interpretación debe adaptarse a las cri- 
sis que sufren tas relaciones humanas Kstos conceptos sorii apll- 
i-ables al casti de autos. 

El reproche que se hace a la ley 11.741 sostenienetn que vio- 
la la garantía de igualdad que consagra el artículo 16 de la Cons- 
titución no es fundado, puesto que esa garantía, conforme a !o 
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resuelto r^radaneme por V. E. sólo rigniíica u«c todas te 
l^rsonas nUe« a una flacón detemOnafc *»„ Kr .rata- 
*E " , ? m í nancra " ' k ' artdo « * discreción de k» gobierno. 
«uMwcr «áMifiowaiiB que deseando & diferencia, 
<rt>lcs de coBswuir una razonable y propia relación «Faltos, Z 
150 -,P*«. 89). Dcn.ro de este criterio » se puede dcscono. 
cer ,« ta ley 11741 ha tenido « V U* las «¿«S.- 
cartas contraída* con anterioridad al momcMo de desvalorizó, , 
V (a propiedad raíz , que su objeto ha sido evitar la* consecuen- 
cias*, los trastornos económico» ocasionados por esa desiaJori. 

*T,'W Wte ?T 2 argrU¡rSC qüc * **» » Principio 

obl.gac.ones hrpotecanas de fecha posterior a la ley citada no es- 
«ta «mpreiidKlaB en la misma, dado que c! Congreso ha conri- 
derado necesano crear mía categoría «pedal con la* obitjacio- 
«e. ^meramente noml.radas y ha podido hacerlo dentro de sus 
facultades lepa*™. 5Ín «g, obligado a «tender lo* benefi- 
cio» de la moratoria a toda clase «le oblaciones. 

Doy por reproducidas ante V. E. las ««sideraciones aduri- 
4* por el CanonMa doctor Lago., a i as q» en m Iodo . 

y en su mentó y por tas rabones dadas en este dictamen, picns,. 
que el Congrego fe cM ado habilitado para sancionar ta ley H 741 
y que la prórroga der plazo de fe obligaciones hipotecarias y ta 
limitación del interés que puede exigirse durante ta vigencia de 
d.cha ley, no contrarían la «^Mecido en los m* U y lTl h 
^úución. por lo que solicito h tocación de la senté»*. 

Pido a V. E. asi se sirva resolver ta presente causa. 
Bueno* Airea. Dícttmltre 3 de 18M. 



fíorucio H. Lamta. 
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DE LA COSTE SUPREMA (I) 

Boenw Aire», Marzo 22 do 1035. 



Y Viso»; 

Iws dd rrxursu extraordinario roterpuestu pof don Albcv 
tu Lavallen y doña Adelina Btasutti de Lavallen contra, la seii 
tena-i de la Cáimr» Civil 2* de Apelaciones de !a Capital, en el 
juicio qw les siyw don Conrado Yabeii j>or ejecución hípoti- 
rnria, y 

Considerando: 

Que los «leudare* ejecutados se aeoRieron a tos l>eneficii>> 
iíe moratoria y quita >3iici<>iindas por la ley nacional X* 11.741. 
tai 13, ix-ro de conformidad con lo sostenido por el ejmiMntc 
i. fs. 4 y 19) el Juez de !• Instancia (ís. 28» y ta Cámara 'a quo" 
( fs. 01), deeiditTon <|tie era procedeTttc la ejecución i»r<(tic \o> 
¡«rta. I* ( 3», 4*. 5». 0», 7" y 8" de !a ley de moratoria h¡i>otccaria 

11.741 son inconciliables con lo» arts. 14 y 17 de la Coitsti- 
mción Nacional. parte* riiiganlís mantienen, en esta iiisütn- 
cia sus respectivas i»o^H-Íones (í*. W y 100) y el señor Procu- 
rador General, consecuente con *u dictamen anterior en el jui- 
cio Avieo v. de la Pesa y con an*pliación de fundamentos dicta- 
mina en el sentido de gup la sentencia recurrida sea revocada por 
entender t| uc la ley que Se discute no está en puerta con la Con* 
liluctón Nacional (is. \Gb). 

El recum» es procedente "de acuerdo con el inc. I* del an. 
14 de ta ley K? 48 y aá se declara. 

íl>— En la misma feeh» la Carto Suprema k pronunció en 
ieu»l Brntido *n las «oim Maruida* por don Emilio EaMves con- 
tra doña Enriqueta Garda Mcrou de Seeber y don Lab Ctrtuniri 
contra don Pedro Parta!, sobr« ejecución hipotecaria. 
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En cuanto al fondo de la cuestión : 

Chic son estrictamente aplicables al presente casu. ka funda- 
niemos de doctrina y juréprudencia, propia y extranjera, es- 
puestos por esta Corte al resolver el casi» "Oscar Agustín Avfco 
v. Saúl C de la Pesa" en 7 de Diciembre del año ]>pdo., por lo 
•|ue se dan aquí por reproducidos, así corno los concordantes del 
precedente dictamen del señor Procurador Ceneral de la Nación 
t\tX lia examinado y dilucidado de nuevo, ilustrada y preci sámen- 
te, las cuestiones planteadas en el pleito cu« atinencia al recurso 
extraordinario. 

Que In Coaistitnción Argentina no ha consignado en fornm 
expresa— a la manera de la <|o Estados Unidos de Norte Amé- 
rica— la intangibilidad de los contratos, nr siquiera la de la ü- 
k-rlad de los contratos; y si allá se (twjjó necesario, incorporar 
la enmienda V no obstante contener su Constitución el art. 1» 
sección 10, lué porque se entendió que era necesaria mía más en- 
fática y categórica distinción entre ambo» enunciados. Carece do 
importancia el hecho de que. en Estados Unidos, las códigos co- 
munes se dicten por los Estados y que ta cláusula sobre inaltera- 
bilidad de los contrato.* obedeciera a inmoderados abusos t-.ta- 
duales. No quiere decir. Jo precedentemente expuesto-, que en la 
facultad de "usar y disponer «le íu propiedad" del ari. H de !a 
tárta Fundamental argentina, no esle involucrada Ir de concre- 
tar en convenio? o eontralos. Ja fama de ese uso y díyrxwicñóií. 
sino que, conforme al principiu general, debe sujetarse ello a las 
leyes que regimienten su ejercicio y que esas leyes, anteriora 

a la H74I, codificadas o especiales, ya consagraron a se- 
mejanza de ésta, limites y restricciones al uso y disposición de la 
probad, a. la libre realización de le» contratos; leyes que no han 
sido declaradas colatoria» de los principios, derechos y garantías 
de la Constitución XacitHiaJ, 

«¿nc si dentro del doble precepto americano de garantía de 
la propiedad c inalterabilidad de los contrato* ha podido dictarse 
la sentencia, de Enero 8 de 1934, "in re" Home Buildmg and 
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Loan Awociation v. lllaisdcll. declarando váli<Ea la ley de mora- 
toria d* Miocsou, sentencia diada y tu parte apr.vUI.k- trans- 
cnpta por esta. Corte ai d fallo de 7 de Diciembre dW añ.. ppdo.. 
aqueacha hedw referencia, es indudable que iw lógica v ajus- 
tada a derecho- es la aludida resolución dr cslt Tribunal. K» eítv 
10. en U ley del Estado norteamericano y en el pleito aludido an 
icrwnnetltc. « concedió a las Corto facultad para prorrogar -I 
plazo, de rescate de (meas va vendidas en una ejecución hipou- 
cana, "por el tiempo adición.! que la Corte esrime justo y equi- 
tativo dentro del rnismionp. <lcl afta 1933. (parto I*, seeetón 
IV) ; « nVcir. la ley viene a incidir, para modificarlo. sobre un 
(krrcíNJ ya adquirido, Mibre un inmueble ya incorporado al du- 
mm.« del ejecutante o del comprador en la ejecución; ritieras 
que en la ley argentina « improcedente la moratoria "en las «-].- 
™*wk> en trámite » y hubiese efectuado y 9r>robado d remato 
de la propiedad ejecutarla" (art. 4*) ; es decir, aquí gravita so 
Iwe un derecho en vías de realización pero que no ha llegado aún 
al termino imitativo del dominio del deudor al de) acreedor. Es de 
advertir, pues, que allí ios concepta de -emergencia", "orden pu- 
ra»" y "P«*r de policía" han ido sensiblemente más allá de lo, 

limites que. fija la ley argentina y | a ^nt^ia dfctotla en el ini- 
cio "Avíco v. «le la Pesa". 

Que. como queda enunciad» y x dijo «ti el varias veces re- 
cordado fallo d> 7 de Diciembre del año ppdo.. roiiKKUendo !a 
inaywia y la minoría en e*a «l«ti*n\ n» es la actualmente discu- 
tida N w 1 1 • 741 . la primera ley que consagra moratorias y quitas 
en los créditos contratados y aún en los establecidos por fallos 
dé justicia. I-i legislación de (pwliras contenida en el Corleo de 

Comercio de loa años 1862. 18K9. contenía precepto* de esa ítt- 
V ,fK ««tiene la ley actual (aris. 35. 36. +3 v 44> : la lev 
N* <M7K estableció | ;i moratoria a raí* de la guerra mundial; ta 
ley V «MSI consagra una moratoria de conversión con evidente 
dtsmmiKw'i» del valor de la moneda de curso legal. I»etn. además, 
existen varios preceptos de ley** civiles que restringen el libre 
liw> y dicción de la propiedad; a) K locación no puede exee- 
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dw de die¿ «ños (art. 1505. C. Civil) ■ h) fe hipoteei so extingue 
raudos diez artos de su inscripción (un. 3197. C Civil) ¡ c) los 
proowtarkM d« edificio* no pueden dividirlos hcrizontalmente 
««re vanos dueños (an. ¿617); d) ti derecho de propiedad y 
ile iKtar está restringida por la legítima fono» (att. 3591), «te 
-:Como puedo sostenerse entonce» un derecho ¡limitado <Ie mar 
y disponer de su propiedad ante semejante* preceptos restrictivos 
<iue aún djejan i a pae rta abierta a las limitaciones impuestas C n 
el ínteres público, an. 2611 del Código Civil? La limitación nV 
la ley N° 31741 está inspirada precisamente, como se dijo en la 
*cnter»c,a de 7 de Diciembre del año ppdo., en el interés público. 
"° ,ra,et « privado de tales o cuales deudores, y e*a ley c*4 
categóricamcnic sancionadi con un concepto de orden public- 
ante el cual el acreedor ejecutante no puede invocar derechos ad ' 
«futrido» {an. 5» del Código CiviL). 

Que respecto del poder de ptffcfa, cuyos alcances ha. fijado 
esta Corte en e! caso de ía Compañía Swift y otras contra el Go- 
bierno Nacional sobre inecnsHtueiwulkfad de leyes, decretos y re- 
soluciones de contraíor de la industria de la carne, fallado en Ko- 
viembre 19 del año ppdo.. (cotif. "Gaceta del Foro", de 30 del 
mismo mes), se ha sostenido que no puede llegar nunca hasta 
tomar la propiedad privada, con o sin indemnización, para dailc 
ocio «so privado (conf. WiMouRhoy "On the Con*n«tion of 
U. S. , segunda edición, volumen 3. \ág. 1783, párrafo 1183); 
pero el nudo de la cuestión está en determinar cuándo el nucv.1 
uso es puramente privado y cuánta, por sn tn^endenm, por los 

malea que intenta curar o los bienes que se pretende crear, fomen- 
tar o estimular, esc uso ét público. Esta Corte resolvió que era 
constitucional la contribución que se exige a los consumidores de 
luz y energía eléctrica pora formar la Caja de Jubilaciones y 
Pensiones de Empicados y Obreros de Empresas Fartictdaws de 
la ley K? J1.1IO. porque aunque se toma la propiedad de un par- 
iieular para beneficio de otro particular, lo cierto es , m h na- 
turaleza de los servicios que prestan las empresas tranviarias a 
tracción eléctrica es pública y da a sus negocios ona caracteri,*- 
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e-i.ii! concordante (coní. Fallo», tomo 155. pig. 410). En cJ casó 
<le b ley $• U74I e, el im«.¿ 5 de ^ cdcxtividad e! que se toil- 
t«npJa, y al deudor, soto jxt eufemismo puede sostenerse, que 
k da la pane de hieru» q«c exceden de la tasa del interés fi- 
jado, pues sólo se le atenúa h carga, se le aliviana la ol.ugaaotl, 
•lará menos a s« acreedor pero a. él m. le dan nada. miu¿ún bien 
nuevo entra a au patriniomo. U norma fundametital da 1 3 soli- 
daridad nacional reajustada para volver el e-juílilmo ;,! ord™ 
i-conólnico. y por consecuencia, al pojitiw». jurídico- >■ social d.-l 
país, es lo , lU e ¡níorma la ley discutida y no un s ¡ Inp | c pase de 
«anidas del "debe" y "haber- entre acreedores y deudores, líl 
sacrificio impuesto ;i los primeros con una espera en el reí oh- 
gro de sus créditos y una disminución temporal! «le sus intereses 
convenidos, ha de referirse al bienestar público, que radica en la 
estabilidad, progreso y armonía, en la tnayur proporción posible, 
de todas las fuenas fecunda» de la Noción. 

Que ampliamente fui demostrada la inconsistencia del ar- 
aumwito de desigualdad esgrimido contra la ky de moratoria h) 
potecar», pero como la Cámara "a quo" ilustradamente mantkt*- 
«c pumo de vista crítico, cabe decir, aparte las precia comido- 
racioncs dd «ñor Procurador (kneral. que no es o puede no ser 
(goal la ¿.litación creada por el estado de en*rgcuc«. dk- crisis 
y de fx:n U rlaci«m grave y lirnidn de t.xlas las obligaciones, pues 
lis garantía» con hipoteca, cuyo monto es comidcralile. según se 

ha visto ames, llegan a afectar con la súbita «lepreciacimt de la 
propalad, la base de la economía del país. Ella* han cmnporta- 
dü, por lo general, la inversión tranquila del capital destinado a 
mejorar la explotación dr la tierra o a su edificación, y casi 
siempre se han conl raído a largo pla*o. bajo la seguridad o ga- 
rantía que lo* ofrece el bien Rravado. Tienen asi caracteres par- 
ttculares ]«r su orÍKen, forma de contratarlos v «aramias anexa,, 
diferentes de las demias quirografarias, contratadas casi siem- 
pre a corto pIa*o y 8 ¡ n más garantía que el crédito personal. 
« I cual es por su naturaleza instable o deleznable, particularmen- 
te en los épocas <lc trastornos «oflórniew. 
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1Z "™ r fi«^. y hay. alargo los ¡fe, |rtra ^ k 
TI ¡3 n ° * aítWÍa ****** * jgfcJS 

£»« acordar, vtota^ te vo | unt¡K , (kl ^ J?,- 
'te fatales consecuefidas. 

. E *" £ cicr,0 * K * %«™* ,i C rtoi IU quirografario 

turnia ciando. bajo- circunstancias extxaorcünarias v el apremio 
pr«cmd,endo de dc*U«. pan, abarcar el conjunto de 

tonc y « suatas al «(¡o *. b»™. U 

<-«,„ suprema * EsBdo8 UoHo , ^ v ^^^^ 

t* 5 ""t 8 - * * 

do ™ d ejerce de ta, podem «ák, rcsmradüí 

» «™ «** taifa JiAj (ipcciaWmt taa ^¿ 

«1« S . om ^ «SíibBi*. ^¿ ¿ 
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l-wlet reservado del Estado pata satisfacer la necesidad pública 
a cons. cuerera de un inminente desasiré público, se refiere al 
cumplimiento o «xigioitidad <fe los contratos, esa arción debe li- 

mitarst* por mcclio de condiciones razonables apropiadas a la 
emergencia. Esto no es síno la aplicación del principio de que el 
alivio procurado debe tener razonable relación con et fin legíti- 
mo hacia d cual el Estado tiene facultad para dirigir su Icüista- 
ctón. De acuerdo con esto, en ci caso Blaiwlell apoyamos la ley- 
de moratoria hipotecaria de Minnesota en vista del alivio tem- 
porario y condicional que garantizaba" ¡ y como, por el contra- 
rio en ta ley de Arkansas sobre inemhargabilidad c rntanaibi ti- 
fiad de sumas proven ientes de pólizas de seguros "no hiy limi- 
tación de caniklad por «nnde que sea. Ka hay limttarión en 

.-uanto a los bcnefíciaTios, si ellos son residentes del Estafo. No- 
hay restricción con respecto a circunstancias o relacione* par- 
nenian»", dictara qóé 'tai excitción (de embarco n ejecuckíní 
aplica.!» en el caso <lc deudas contraídas antes de que se creara 
la exención por «na legislatura, constituye tina incxcusal)te in- 
tromisión en las obligaciones de los contratos en violación de pre- 
visiones constitucionales". 

Ornase ve, rarifica la jurisprudencia anterior y prestigia h 
ley argentina que tiene restricciones de tiempo, cantidad y cir- 
cunstancian. Tal cotno se ha dicho con amplitud de fundamento» 
en "Avico v./ de ta Pesa" fallado en 7 de Diciembre del afe 
próximo pasado. 

En * nwrito y por los itimbmoatos del dictamen del seño. 
Procurador General, se revoca la sentencia recurrida en cuanto 
ha nodtdo ser materia del recurso, declarándole que la ley 1 1 741 
en la parte discutida no es contraria a la Constitución Nacional. 
Hágase saber, repóngase el papel y devuélvanse. 

Antonio Sagakxa. — JituAk V. 
Peua. — Lvis T.IKARKs. — B- A. 
Nazas Anchores*. 
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/fcw /oré T. ífwrfa cokira la Caja Nacional de Jubilación y 
Pensiones Oviles, fiar anulación de un <argo aur mifiouc 
descuentos esltcordmarios a la jubilación que percihe. 

Sumario: Dcnrostraoo que ia incapacidad del solicitante por h 

extraordinaria no 

reconoce excepción ni dislingo entre el puesto directivo de 
an¡ nosocomio y d docente que ahora retiene, y atenta la in- 
terpretación a atribuirse al artículo 22 de la ley 4349. pro- 
cede U formación del cargo forrimliJo por la Caja de ju- 
bilaciones y Pensiones. 

Cato: la explican tos piezas siguientes: 

SENTENCIA MX JUEZ HOttkAL 

Bueno. Airea. Hayo T de 1M4. 

Y Visto* : 

Los r>romovidos por el doctor José T. Borda contra la ta 
ja Nacional de Jubilaciones y Pensiones Civiles sobre anulación 
de un cargo. 

V Considerando: 

i" Que el actor maní finís en su demanda de *s. 1 que la 
Caja dktó una resolución con lecha Enero 30 de 1932 mediante 
'a cual le formuló cargo por haber cobrado el importe de su ju- 
bilación extraordinaria y sueldo como profesor en contravención 
a Eo que dispone el art. 22 de U ley 4349 al establecer que tai 

camente podrán volver al servicio los qoc huWeren obtenido jn 

bilnrión ordinaria. 
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Sostiene que esc art. 22 no autoriza a ta Caja a practicar- 
le lew descuerno, del 2¡t # en su jubilación extraordinaria hasts 
cubrir la iusnt de Míenla y micrc m il trescientos nacYt pesos 
con setenta y seis centavos m/n.¡ no exacto que un jubilad!* 
exiraordintrio en bu condiciones del actor, carezca de derechos 
para continuar prestando servicios al Estado como profesor uni- 
versitario, aj-rega <|ue la ley 6007 señala que la jubilación por 
servicios en U Admirasiración no inhabilita para desempeñar 
pacato» en el profesorado de lo que se infiere que permite al ju- 
bilado ordinario o extraordinario perciba no sólo la jubilación. 
*ino también los sueldos de profesor. 

Admite que el jubilado extraordinario por incapacidad ab- 
soluta, física o pfiquica, no puede d#4eMpeñar cargos con poste- 
rioridad; a tal jubilación, pero, añade, este no es su caso, pues- 
siempre dispuso de las energía* que se necesitaban para conti- 
nuar dictando su cátedra de ciinka psiquiátrica ra la Facultad de 
Gcncia* Médica*, ta que ya no desempeña por haber alcanzado 
ta edad reglamentaria. 

Invoca el art, 19 de la Constitución y solicita se dicte sen 
lencia anulando el susodicho cargo, con costas en caso de oposi- 
ción, dejándole a salve» sut derechos pora recuperar los descuen- 
tos que se te efectué* como jubilado extraordinario, con sus 
intereses. 

Contesta la Caja demandada a fs. 7 «ranscribiendo d míor- 
me de su oficina de Contaduría, el que motivó la resolución de 
suspender al actor el pago de su jubOación y formular Fe el car- 
go respectivo, llegándose después de algunos trámites que detalla, 
a pronunciarse la resolución que indica el actor a fs. 1. 

Dice (a Caja iiue el actor solicitó jubilación extraordinaria en 
-Agosto 8 de 1921, sin mencionar en su expediente hubiera sido 
profesor suplente de la Facultad de Ciencias Médicas y luego 
titular; cantinea exponimd© la Caja que después de la solicitud 
-le jubilación extraordinaria fundada en motivos de salud, el De- 
partamento Nacional de Higiene se expide con un informe mi- 
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nudoso, en el que llegaba a la conclusión de que "no es ef ¡ciern*- 
la capacidad i laica y mental ckl peticionante doctor José Tibor- 
do Borda* asistiéndole los méritos necesarios para optar a los 
beneficio* de la ley 4349 que menciona ', y en mérito de esc in- 
forme se te concedió jubilación extraordinaria. 

Acto seguido dice la Caja que no se comprende como el 
actor ha continuado desempeñando como simiente y luego ce- 
no titular la cátedra de psiquiatría y médico legista, encargado 
de curso, en h formi eficiente con que su ilutrraeión. inteiigeei- 
cía y méritos científicos al frente del Hospicio de las Mercedes, 
lo han rodeada de' la estimación general. 

Hace un análisis de lo» antecedentes íegálativos del art 
22 de la ley 4349, modificaciones introducida» por las leyes N- - 
M53 y 600?, y opiniones de diversos diputados al discutirse 
asuenas; afirma que solamente loa jubilados ordinarios pueden 
volver al servicio, pero no los extraordinarios, ya que éstos por 
mi incapacidad física o mental han demtótjado que no pueden 
continuar prestando servicios y por ello, en ciertas condiciones so 
¡es acuerda jubilación extraordinaria; no es concebible que paca 
un cargo exista impesihilirtad física y mental y para otro no In 
haya al mismo tiempo; invoca y transcribe un fallo de la Cor- 
te Suprema en materia de jubilaciones y termina solicitando se 
rechace ta demanda, con costas, por haber pedido éstas el actor. 

Declarada a pedido de partes. la causa de pleno derecho, pre- 
sentan ambas sus escritos de is. 17 y 23. desistiendo de sus pe- 
didos de aplicación de costas. 

2-' Que al resolver Ea presente causa, observa el suscripto, 
que en verdad el pleito queda reducido a dilucidar si un furieto- 
nario administrativo jubilado extraordinario, cuya capacidad fí- 
sica y mental no es eficiente, ha podido desempeñar los cargos oV 
profesor suplente y titular y encargado de curso en la Facultad 
de Medicina, sin perder su jubilación extraordinaria. 

En lo que concierne a la situación de un jubilado ordinario, 
el casa no Ofrece la menor duda, toda vea qtse el art. 22 de la ley 
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4349 cataba-ce que úricamente podrán volver al «rvici-, los quv 
ratyan obtenida jubilación ordinaria ; en ese caso, el jubilado cu- 
<n d gm de Ja, jubilación y percibiri el sueldo asignado al 
nwevo empico y cuando abandooe éste, volverá al goce de la jn- 
"NW. »¡n que ta«a derecho a que le sea aumentada. 

E« prwepto «mérito de I* ley «49 rigió desdi 1904 h**- 
u Oe»ore de 1909. fecha esta en que la ley 6007, estableció en 
«i Vt » que la jubilación obtenida por servicios en la magistra- 
tura o en la adiwrüstraaoo no inhabilita pan» desempeñar pues- 
toa « «1 profeaorado. que quedaran sujetos al descuento del ciñ- 
en por tiento N n dar oVrtcho a ningún aumenta de jubilación 
Afcora bien: como I. ley 6007 no dice si U jubilación d* quv 
día k ocupa es ka ordinaria o la extraordinaria, o ambas a la ve. 
mow «Ti dexmraAar w .«nificade, ya que «mo lo dice la 
Corte Suprema, "en el legislador no se nipón* mcorwecuencia 
i falta de írfecKHou". tomo l*. pág. 297. 

Habría en tícela mcotuwiencia en el legislador, si se jm- 
ffara que dejo intacto el principio de» art. 22, ley 4349 y que con - 
•JIPÓ tácitamente una excepción en ta ley 6007. permitiendo a 

- ' T*** cxtn,or<,ímri< *- " a *» imppnbilitados IWo. 
o intrirctiHlrwnfc a que volvieran al servido público, desempe- 
feafe «da menos, que fundón» de profesor, y tmMhri». 
cerno en el caso de autos. 

La razón que apunta la Caja en su contestación es perfecta- 
n««e aceptable, cuando diee que un jubilado wdmario por *„m- 
phnnento de ano» de servicios, puede volver a desempeñar em- 
pleo? públicos y puestos en d profesorado, pues con el régimen 
legnl existente, no es raro el caso de jubilados ont iría ríos llenos 
de vida, de salud, de enerRÍas. lejos de la vejez v de Jos acha- 
ques lisíeos y mentales, que se encuentran en condiciones de 
volver ñor diez o má* años a sus antiguos empleos, o ingresan 
" P*nnanecen en el profesorado o trabajan knensamente en el 
ramo de mis conocimientos con l-xia eficacia, gran actividad y 
feliz resultado. ' 
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U ley 6007 debtó meedonar a los jubilados extraordinaria. 
!K-rmiti<ndotes desempeñar puestos ra el profesorado, y al i» 
Iiacerlo asi, tiene que entenderse que se ha referido a los jubila- 
do* ordinarios, «roo a dios se refiere el art. 22 de ta ley 434P 
del cual forma parte integrante el art. 3* de b ley 6007. 

Si por d füenrio de la ley 6007 se permitiera a los jubila- 
dos extraordinarios volver al servicio de sus empleo*, o desem- 
peñar mientras gozan de jubilación extraordinaria, poestos en el 
profesorado, se les habría acordado un privilegio considerable con 
características de absurdo, onde que por una pane se Ies cor** 
derla jubilación eortraordinaria por razones de reputar loe física 
y O inrelectualmertte inagotados y por otra parte se tos repu- 
taría física y o intelectualmente capacitados para ejercer pues** 
de profesores. 

Un conocido principio de lógica ensena que una misma coa- 
no puede a la vez ser y no ser al mismo tiempo y desde el mismo 
punto de vista; de consiguiente, no es posible admitir que ao se 
tenga capacidad liste* y mental para desempeñar los cargos de 
médico interno y director interino del Hospicio de las Mercedes 
y Colonial Nacional de Alienados y se tenga plena capacidad fí- 
sica , mental pa ra ser encargado del cuno especia! de medio* 
legistas, profesor y medico de sala en U Facultad de Medkina 
de esta Capital. pñmeíaim»nte como suplente y luego como ti- 
tular, en cuyos cargos, ocioso es decirlo debe desplegarse ante 
minrtcrosos enfermos, alumivos. -médicos graduados y colegas de 
profesorado, tina act¡*idad mental tan extraordinaria, que no 
podría tlesarrollar quien padeciera de trastornos nemónicos. de 
''surmertage" metical, etc.. etc., como expresa el informe medico 
de fs. 14 y 15 del expediente administrativo agregado, respecto 
del actor, en cuyo informe se llegaba a la categórica conclusión 
de que no es eficiente la capacidad física y mental del pettewmn. 
tc doctor José Tíbarcio Borda, asistiéndole los méritos nece- 
«rios para optar a los beneficios de la ley 4349 que gestiona. 
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mü Q ía "° de U Cor» Suprema, tanta» veces invocado i** d 

qw fipw « U parte dispositiva ck esta sentencu 

* "a letra y al espirita <W art. 19 > 22 , CJ 
compkrwnbdo por el art. 3* de la ley 6007, pues aaJ- 

™ k ,BC J» ™ ,t,Bfi « *> * O* 0> j^fectón «UigiL per^ 
que haya perdido el <irrecho de percibirla. 

lombre * r<*«o JWO0 ». dkc ana vulgarizada regla de d^echo 
U Corte Supren» ha «prendo ,uc la* ley» Mu inteira^ 
* que se comálier, y no *e destruyan entre sí. sus di- 

.™ ífSS *■» L Hf. 297. Por ello, cabe desechar la 
«r» de ta .r^paodad para una fusión admirativa y fa tt 

*» n» «■ t«nc efKinte capacidad fiafe y rornlal. 

.l^ i Ü'' , i Ínf( ír- íW lVpar,ametUo N*ior*l de Higiene es li- 
fefeno, la (ublacjun extraordinaria del acor «¿Fum aJr- 
d«fe y „o pudo Icgaliueiae d doctor Ifcrfe w 2 ^.¿.T^ 

m* son ta* de pro íc5w universitario; * ^ mLSTZ^ 

«W- b> Jt.b-ltt.on .xtraord-naria habría «ido .legaTmentc acor 

lín ambo, casu*. el cargo formula*, 1X)r u n.;» ow . 

de JÜ £ SÉ^* ** » ,rKe * n - rechazando la 
lenwnd» instaurada por d doctor Jo* Tiburcio Borda 

>■ ^ MaAnri * jubilación rftéí^^^^ 
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wtaB anulación del cargo formulado por la Caja ton fecha E ,r«o 
, ° e 1932 re *P ec, ° de aquél. Costas por su orden atento lo soli- 
criado por las partes a fs. 14. Notif íquese. repóngase el aliado y 
.^ortunamrntt archi-vcsc previa devolución del «p«Iiont< ad- 
minorativo agregado a su procedencia. 
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Buenos Aires. Septiembre 28 de lfí4. 

Giosidtraiido: 

í¿uc al actor 1c fue acordada la jubilación extraordinaria 
l«or deeret.. ,1c I* de Mano de 1922 en su carácter ile médico di 
rector interino <W Hespido de bs Mercedes, £Mtinoracnn- 
con esta función desempeñaba, en carácter de supíente, el carg.. 
de profesor en I,i Facultad de Medicina desde el mes de Marzo 
de 1920. en el que fue designado como titular el 17 de Noviem- 
bre de 1922, esto es, poexm meses después de haber obtenido la 
jubilación extraordinaria que le fué acordada por encontrarse fí- 
sicamente ¡mpasibilhado para continuar en el ejercicio de sus fun 
<-ivneí, según rradtado de! informe del Departarruwo Vanonal 
de Higiene, en ú uc se hace constar que ¡«decía de trastornos dis 
proseixicos verificados en las lecturas y de dismnésicos de la lo- 
cución corm>roha<los en el curso de sus conferencias docente?, 
depresión mural, "surroenage" mental, etc. 

t-a Caja Nacional de Jubilaciones sostiene (me el actor, por 
su situación de jubilado extraordinario, no ha podido -volver al 
servicio, y éste afirma que ha podido desempeñar el puesto de 
profesor. i*rc¡biendo al mismo tiempo su jubilación «traordi- 
uaria, en virtud de lo dispuesto en el »«. > dk b ley 600?. 
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H litigio vewa pues, sobre U interpretadóti de la ley 6ÜU7 
modificatoria * u. 43*9. El ut 22 <fc j¿tm* dispone 
«iue «Mcontoief podrán volver al servicio los que hayan obteoid:» 
jubilación ordinaria, y cuando lo hacen cesan «j el goce di- su 

jubilación. U ley 5143 dispuso en su urt. 2» que no oslaban com- 
prendí*» en estas prohibiciones tos puestos provinciales ni moni 
«palea « fe. electivos nacionales que porten ser ejercido» por 
los jubilado* sin perder el goce de la jubilación y la ley S007 es- 
tableció en su art 3» que la jubiiacióri obtenida por servidos ei, 
la rnagístratura o en la administración no inhabilita para desem- 
peñar puestos en el profesorado. 

La Hmitación que contiene el art. 22 de la ley 4349 se man- 

,MW IZ**" * *** modifkaíi ««» introducidas por las leve* 
recordadas que solo, importan cxcejxiones pare el desempeño de 
algunos empleos neto refiriéndose siempre a los jubilado* ordi- 
ríanos. La jubilación para los jubilados extraordinarios, fundada 
en razones que es fidl advertir no ha sido derogada y las leyes 
5143, 6007 al no incluirlos expresamente ni modificar el text- 
claro y categórico del art. 22 de fc» número 4349. 

limitan sus Ir 

ueheios i los jubilados ordinarios, que son lo* únicos que tw 
<len volver al servicio. 

Por lo demás, como lo tiene resuelto rerteradamente «Me 

^ ' bu,,a, ' *" <t ac « M, »«n o reconocen beneficia deben in- 
terpretarse con criterio restrictivo. 

Por estos lamentos y fot» de la sentencia apelada w I» 
onnín^na, clebiendo abonarse Jas costas en el orden causado por 
halierfo ul convenido las partes- — / A. González Calderón - 
K. Vito* j'aJacio. - Estquiet S. aV Ol*u>. - y. Gonstic: 
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FALLO DE LA CORTE SUMBIfA. 

Bueno» Aireo, Mano 28 ib 1936. 

V Vistos : 

Los del recurso extraordinario interponía por el Dr. W 
T. Borda contra el fallo de la Cámara Federal de Apelación de 
la Capital, en el juicio que aquél sigue contra la Caja Nacional 
<le Jubilaciones y Pensiona Ch iles por anulación ele un cargo 
que impone descuento* mensual** extraordinario* a 1a juWtadón 

que percibe; jjr 

CoiMiderando; 



yue el Dr. José T. Borda solicitó y obtuvo jubilación ex- 
traordrnarn. como médico interno y director interino del Hos- 
picio de las Mercedes de esta Capital-, en razón de encontrara 
afectado por CTferrnedfcd y dotadas qttr le inhabilitaban para 
continuar en el desempeño de dichos cargoft-f*. 12, 14, 23 y 25 
<kl expediente admntMralm» de jubilwión, agregado por cnerda 
floja- Advertida la Caja Nacional de jubilaciones y Pensiones de 
que el Dr. Borda, no obstante su jubilación por inhabilidad, des- 
empeñaba cátedra» onivcisitams, en mérito de lo dispuesto por 
el art. 22 de la Ley N» 4349, dispuso suspender U jubilación, pri- 
mero— fl 30— y luego, dejó sm efecto esa medida v dispuso la 
formación de un cargo de $ 1.135.66 moneda legal amortisahJr 
con el 25 % de la juNlación - í*. 36 v 37 del expediente men- 
cionado. 

Por nulidad de ese cargo demandó a la Caja en ettoa artos 
sosteniendo que d art. 3- de la Ley N» 6007 modificó el art. 22 
de ta N* *M9 al permitir la acumuíarión a lot jubilados s» dis- 
tinguir entre ordinarios y extraordinarios. Los tribunales de pri- 
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mem y «c-gumia instancia «lastimaron la acción porque la i» 
hah.i.dad tlcl L>r. Barda, wl cuenn lo decían eí Departftfiwnt.. 
Nacional dí Higfcne, no reconoce excepción ni tfstfrgQs entre el 
rargil directivo «Jo un nosocomio y el docetite ((tic ahora retiene 
Contra el falfo de la Cámara Federal <fc fe» UpÜal inttrpwu 
recursos ordinario y extraordinario, siéndole concedido este Ú1- 
"nw «i virtud de lo dispuesto e» el art. 14 inciso 3» de la Étv 
número 48. 

Que dos so» la» cuestiones fundaméntale;, planteád» y re- 
fucilas en estos autos: ü) Una J e hecho: la referente al alean- 
ve de la mhabilidaJ o inutilización del Dr. Borda, tal como fué 
declarada por la pericia médica y la resolución que lo jubilo; <* 
dear. s. ella comprendió & «Xü al careo de médico interno y Di 
rector Internm del Hospicio de las Mercedes o si también mvoln 
iTata «fu fuhCR-n.es como lis docentes que siguió ejercitando: 
ft) Otra de derecho; fe de saber si d art. 3* de la Ley W 0007 
™° m,Í * * $ » W>, permitiendo, en consonen- 
ca, que I.» inhabilitados física y mtabntmc. a*i declarada 
l»r rrsoluewnw firmes, pudieran de^mpeñar f unció»*» docente» 
tctrnltuada* a la jubilación extraordinaria. En efecto, el Juez Fe- 
deral en el comideraodc. c|ue cómíaua en e| último párrafo efe 
30 - v «niiuw 'a «cunda linea de fs. 31. llega a h conclu- 
sión de ouc el informe médico de f». 14 de! expediente arhnimV 
tramo es amplio y «emprende la inhabdiución para la docenci. 
twrqU* la* trastorno* de atención en las lecturas y de memoria 
.n la locución 'Wprobad.* por el actor en el curso de sus con- 
ferencias docente»", «te,, afecta», como con claridad se re, al pro- 
le*» oías que al médico Director de un Hospital. U Cámara 
o •lia i>or los fundamentos que expone "v los de ta snAenria 
■■Hada" mito** ésta — ís. 56—. 

Que inl fundamento de hecho es írrevmble ,*> r esta Corte 
cu función del recurso extraordinario. corno ac ha decidido en 
con***,** jurisprudencia de la misma y. siersdo suficiente por <ú 
m m *m* el pkttu. **fa inoficios». en rigbt. examinar v 
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resolver la cuestión de derecho mencionada, es <l«ír la rétt- 
rente al alcanes derogatorio o modificatorio del art. 3 o de la Lev 

6007 sobre el art. 22 de la Ley N» 4349. (Falíos : 

Que, a mayor abundamiento cabe declarar que ni por la le» 
ira n! por el espíritu de la ley puede inferir-te una modííicacK>is 
«leí art. 22 de la Ley N« 4549, en cuanto limita a los jubilados i«r - 
diñarías el retorno a funciones activas o ta acumulación del ari. 
3» de la I*y N* 6007. Esta dice en su art. V qu« se modifican 
los arts. 12. 17. 18, 20, 27 y 31 de la Ley W 4349, lo <¡ue BÍn dti- 
ila excluye de modificación a los articules no mencionado*, entft? 
ellos, el 22; y verdaderamente, h« razones míe alionan la cx- 
clusión de los jubilados por inhabilitación o inutilización, no i«>- 
drian ser diversas re f erida^ al ejercicio de la cátedra sin supo- 
ner — incurriendo en absurdo — ijne la docencia, que es función 
-uperior, exigente de granule consagración al estudio y grande.- 
a.|K¡ludcs de trasmisíóti y sugestión, estuviera al alíame de ios 
-¡ue no pueden desempeñar una ocupación manual o mi carjr » 
íofako. 

Kn su mérito y concordantes fundamentos de ¡minera y si 
gundi instancia, se confirma la sentencia apelada en cuanto pudo 
-er materia del recurso. 

Híigan: saber, repóngase el papel y devuélvanse. 

Anioxio Sacaüxa. — txtS LlN.\KK-. 
B. A. Kazar Avciiorfna. 



paltas mi la com surten a 



Sociedad Anónima • Transportes Argentinos" (oW r Bartolomé 

Atayota, por lesiona a Sthuéiim A W V Cc»,<i t nda H, 
romptltnaa. 

S»,n*rio: La reapor^Udad civil de una empresa de óninibu*. 
no puede ser determinada sino por «1 juez Civil en el caso 
y .«> por d de orden criminal q W cono» en el proceso- for- 
mado contra ti conductor del vehículo que motivó el a*, 
vidente. 

Cijo; l ¿> explican la» picea» siguientes: 
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V VwlO»; 

La ostión de competencia por ¡nh.ib.tom promovida por 
la «a«Ud anóoim» Transportes Aranos. v 

Considerando : 

Primero : Que según consta «i el informe agregado a fs 
I «a. en el Jugado de! Crimen de h * «anadón de los tri- 
i-uraues ordinarios de Rosario se- tramita un proceso contra Bar- 
tolomé Mayóla por lesione» a Sebastián Boggino, con motive oY 
<m ««dente de tráfico ocurrida en esta ciudad el 25 de Enero 
del CMrnrmc afto. sirmlo el causante del mismo un ómnibus d.- 
pi^hd de Tramarles Argentinos, conducido por el nom- 
inado MayJa. g»e la víctima del accidente ha asumido en la re 
causa el rol de querellante y ha iniciado sum^ltóneament, 
S * 0,411 P° r V ajuicio* contra ta nombrada *ociedad 
«*" el m«nv, .( uzeado donde se radica el proceso criminal 
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Segundo : Que atento 3 estas circunstancias es indudable guc 
la suciedad anónima Transportes Argentinos puede oponer la 
excepwn de su fuero a aquella demanda, a fin de que ella sea 
juigada por el Tribunal que en razón de la distinta vecindad V 
corresponda, pues la vinculación que la liga con el supuesto autor 
del delito, de lesiones es meramente de orden civil y «lá reglada 
por h disposición del art. 1113 del Código Civil. no siendo en 

consecuencia de aplicación las disposicioites contenidas en k* 
arte. 29 y 31 del CódiRO Penal. 

Tercero; Que eslá justificado en autos que el señor Sebas- 
tián Boggino es argentino y domiciliado en csla provincia y la 
sociedad demandada argentina y radicada en la ciudad de Bue- 
nos -Aires, correspondiendo en consecuencia el fuero federal de 
acuerdo a lo dispuesto en el art. 2» me, 2° de la lev N* 48 del 14 
•le Scptieenhro de 1853 y art. 100 de la Constitución Nacional, «i 
razón de la distinta vecindad de fas panes, 

For dio, resuelvo: P hacer lugar a k contienda de compe- 
tencia por inhibitoria deducida ; 2» hacer saber al Juez de! Crinwi 
•le la 2» Nominación de esta ciudad— con transcripción de h 
presente— . que debe infiibin* de seguir entendiendo en la alu- 
■l¡da demanda, y en caso de que resuelva mantener su jurisdic 

^dc'"""' fc - a rmiÍtÍr ^ * U SUprema Corte dc Jusli * 
peten cia. 

P. MorciUo Suátez- 



VrsTa dku AGKxrt; fiscal 

Señor Juez: 

Contestando la vista en el exhorto librado por el señor jaez 
federal doctor Pedro Morcillo Suárcr «Hablando conticndi de 
.-ompetencia por inhibitoria, este Ministerio Fiscal dice que; 



FALU» DK LA OCWTE SUPMMA 

U competencia de éste Tribunal para entender <n la 
■*»n cvd emerge^ M <feli,u .surge de la dispertó» lega) con- 
«¡J* «. el art. 29- de! Código Penal y * io expr^meTe é*. 
Mecida m nut'Mra iey procesal „, ^ flrt ¿9 

í 29 ^ Códi S° PenaI ™ «* sánpfe 

■tur, de proced.m.ento, sino , )W comrario ¡áfeteá funda- 

ggS! i f ripto **** *• ns ¡ fc, 

■M dedarado la Suprema Corte de la Nación e» la causa Korm- 

íí™*, ? rmelu í,omo 105 227 * <« P¿¿») 

Ihio «i Procurador General de la Nací™, doctor Julián Pa, 
U referida «i, Que la disposición del Oádigó !W ya «¿ 
uda * reitere: a la efectividad d* h pena paafctó* ^ 

uiemc. pata lo cual « Uisca la unidad de examen y decisión en 
"«s aspect.^ penal y civil de! delito, dado que el menoscabo y la 
Vjp^ctón <M orden social, sólo desaparecen cuando « reparan 
tedas las consecuencias del h«ho delictuoso" 

No p,»,!. neem. señor oue la compela para d 

Sí? dul . hfch0 b competencia par., 

«M * b acoon civi,. Y «i 5c comidera que el delito ouemo- 

-o (art. 38 del C«k«> de Procds. Crfe:), Kr ¡a tap^Mé 
1 in ; ! Jf 29 *' CWigo Penal y contra h m nm ,, r( . 

Me art. 21. de. Ctt%, de Proeed*. en lo trimina. ^ 
UVntfna b cW^etencta que en el exhorto se cuentón*. 

No ere», señor Jtiez. que por el hreho de (|¿tf la acción CÍ- 
# g *» ™pon«We cí vilmente ha .le .leelarar.se m- 

-.m,^me e*te Trihunnl. V ** q* b persó.» ¿vilmente ropón 

Itl C *?*f W como si f ^ *J l»ropk> imputa.. 

coando be juzga sobre b acción reparaioria. 

Tal soUunon * encuentra en el "Imité thcoriqne ct pn.üqm- 



rAUM Mt LA CORB SVnXUA 32| 

"nenia en el ,-rocoso « solaría, «Maridad ™J dí g 
jgg* : asi lo exige el «. K>,|* I» ley j# W „ m fe qiie £ 

* *™ ,ucces la B,ttB » «*w la que va reato 

un pronunriamicnto judicial. «««w 

rteia li i ^ aCCPUrW <,ütí U S "^ ma ** 
Iieia dirima la contiiiwl=i J 



"cía dirima la contienda. 
Septiembre 19 de 193 4, 



ALTO DE |« INSTANCIA 

Bottrio. Sfcptfílhbre 24 ¿c 



V Visto.: 



Esta «ustión dfc «Hr^tótóá pfantrarja ,»r el señor luí» 

Mf S* «■ ***** ^^ionc. ,J S 
S^^SSf ^ ^ a,,te «*« y P«* h que 

§M ****** «»* * &3 
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mu» di la corrí supuma 



Y Considerando: 

I. Corrida (le esta incidencia visu ;i Ins parte*, la «U-nanda- 
da se adhiere a la inhibitoria planteada par el señor Juez Fede- 
ral. Por su parte. la querellante y el Ministerio Fiscal sostiene» 
la competencia de este tribunal, 

II. <Aue ü bien b inhibitoria se ínnda en el ¡nc. 2- de la lev 
W. falta en la prestnte causa el requisito del an. 10 de dicha ley 
para que proceda la competencia federal jn.fr cuanto, como lo ad- 
viene el señor Agente Fiscal en su dictamen. Bartolomé Mayóla 
oMijpulf» también Ávihhetite a la reparación del perjuicio causado 
al querellante, no kc encuentra con respecto a este en las coritli- 
cioucs de-I inc. art. 2* ya mencionado (K 22 de k>s autos 
principales). 

III. lista consideración y las otras expuestas ¡*>r el señor 
Agente Fiscal en su opusíción a la inhibitoria y las aducidas por 

d qwrdíainc excluyen, cu esté «iso. la eompetcncia de h jit. 
risdicción federal. 

Por faiit», resuelvo: ninmeuer lii competencia de cute Tri- 
bunal y aceptando la invitación del señor Inte Federal, eleven*- 
caí» autos a cotioi-miient-i y resaluciún de la Suprema Corte de 
Justicia «le la Xaciñn. Insértese y hágase salier. 

% O. ftitiw. 

Ante mi: Alfredo Ijjirrh. 

DICTA MES DEL PROCO HADO* GENERAL 

Suprema Corte: 



l\l an. 2 1 ) del Códij-o IVnal acuerda jurisdicción al |wej¡ que 
«iitiendc en una cau*a criminal para pronunciar» sobre la indem- 
nización del daño causado. atrilu.yémMc asi la facultad de corto- 
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«r sinnilláncamcntc en ta acción civil deslitada a la reparación 
de los perjuicios ocasionados. 

En la causa deben comparecer, pac* todas las |K-Ps.na» a 
quienes se considere «Migadas a tal «(«.ración. 

I.o contrario importar» dividir l a unidad de jurisdicción. 
Oída unidad se quebrantaría en perjuicio evidente de lá h- 
lolKfad .media tiene. « decir, de dar efectividad a la pon y éfí. 
" f ' a l' ,L ™ •> mí como evitar priMes contradicaones 

en I.» pranunrumicmi» judiciales, todo lo <ptc sucedería »¡ w 
amoriiara la susiannacióii de la reparación civil ante tantos jue- 
ces cuántos pudieran ser tos responsables de lal reparación, 

V\ K. resolviendo la causa que se registra en el tomo 168. 
W- ha acc P t;,(to esta doctrina de la unidad de jurisdicción 

sostenida por el Knscrjpto. 

Kn «I caso de autos. Scí>asi¡án Bcvgino ¡u espido la re- 
paracnm cml de un daño a Bartolomé Majtfa. en el proctto qtK 
a éste se le sigue sobre lesiones por impriKlencia. 

V. al acumular así la acción civil a la penal, ha comprendido 
en la primera a la sociedad anónima Transportes Argentinos, ¡t 
cuy» servicio trabaja!» el procesado cuantío se produjo el acci- 
dente que motiva trías actuaciones. 

Aplicando la prcimbVoda doctrina de esta Corte .Suprema 
corresponde declarar Ín.j>rocedente la invocación del fuero fe- 
deral que. fundada en la distinta vecindad de las pane*, ha Ite- 

cho la expresada sociedad para no concurrir a la causa criminal 
que nc ventila ante el ¿tugado de Instrucción del Rosario de San- 
ta Fe¿ y cuya invocación ha determinado la presente contienda de 
competencia que a Y. E. le corresponde dirimir en el sentido in- 
dicado, «m*, lo pido, atento lo dispuesto por el art. 9t & b 
lev 4055. 

Tal e¿ mí dictamen. 

Buenos Air** M«rto 18 de 1836. 



Horacio A*. Loneta. 
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FALLOS DE LA CORTE SUPPENA 



FAMA» OK l_\ COBTE SLTKE&M 

Buenos Aires. Marzo 20 de 

Y Vistos: 

Lis de contienda de compru-mia stipcitaHa «mro el jne* Fe- 
deral (le Rosnrio y el Jiwas 'Id Crimen de 4" \omitiici0ii »í« 
Knsarío. 

V Considerando: 

gtw se ha cnm»w«ly un criminal amr el Juez tkl 

Crimen de 2» Nominación de !* ciudad <lc K.isari" contra Barto- 
lomé Atayota por lesión»--* a Sebastián Ilo-^iim. con nrattvó -le 
im accidente sufrido |mr ¿site mientra:, viajaba tn un iwvmilm.- <K- 
propk-dad *!«• la sucie-lad nñoflirná Transportes i\rgenÍ¡nos. 

Ku ese prtKCK) el Mofttdci ¡logginoí lia asumido el raí*) d<- 
querellantc de Mayóla e iniciado simúltáncaniente ante d [ucz 
en lo Criminal U acción civil por daño?* y perjuitias contra la 

sociedad amminn propietaria ilcl vrhieulu ai <|nc nicoiuraki 

cuando sufrió el ilafm. Esta sociedad Se lia presentado at Jtivx Fe- 
deral |*onioviefl»k cétúieiwía do competencia, el qtte w lia decla- 
radlo coinpclente y Itlvrado el oíici.. respetivo, al citad-» fue,: del 
Crimen, el cual insist*- en sn competencia, por cuyo motivo co- 

rrpáiJioiwic ¡i r*ta Corle rl dividir h enmienda planteada (lev 
4055. art. 9-). 

<„hte no hay duda ífe «¿lie et Juéz en lo Criminal tU-ne juris- 
dicción para resolver la rv|iantd«>n civil riel daño material y mo- 
ral causado :i la victima por un delito del derecho criminal >- que 

la obHgiKkjn de remirar el daño es solidaria entre tedos los re*- 
p>>nsal)lrs riel delito, .mema la claridad de lo* términos de !os 
art?. J". Uic; 1" y ¿1 tlcl Código Perol. ojue establecen la unidad 
di jurisdkvtón, 
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J«x h«lend ,K,r hallar* con r,Ia C ¡ó« al «««vitante «1 el caso 

2?^* <JCI " Un,U df «tól; Cri el proceso ¡úcoádo 

contra su presumo amor material. Su r,-s¡«m.v.I,ilkhd iu> podría 
wr ««ra qt»c; la que contempla el art. M Í3 del Código C ivil la 
«ne ,«k nene «jne hacer con la m|nW Éfci|¡ lM «fldaria a míe 

I-i sociedad anútiixn Trasportes AtRnuíno». no es. »i ,»«=- 
x» sal „ )K h d «v,| r^ p^le ju.gatH- por cl jue, O lo 

ZZ r T , "? S4l ? Rm |Wa P wmund «« acerca de ta res- 
Q^PM ^ * • del hecho feríalo. 

.« Iñii a '" ,ie " ninKI,m * atribuí 

<> «Mi. hw* para ,,.«■ «1 Jue* en lo Criminal pueda ordenar 
rcK-nu-H.,, ovd ,s <p* haya undena de carácter pe- 

'«1. c»m , lo dice el art. 29. titolp I V irte] C&%» f Vml ■ ¡ "U ¿1- 
,<W,a fW$mü$ |«"lrá urdeHar la i.wUmi.ac»,,, del daño 
í ^¥> a la *** &¿ fc miiUKHH. «I, 

vr ;; K 'T '7 cl > í ,ító <inc - t -" 4* ^> 

1™ ■ 31 wa,,kw " la °tygac¡¿» de 

rqwar e] «ja™ « w|»(lari a cure todo, fcs responsable* del de- 
nla . W decir, siempre eXÍWa una sentencia comlenaioria de 
carácter penal. 

gte cl cav. *s U i, |j,e~ difía* .leí citado por cl señor Procu- 
radur <-«rnJ (Filfc* ft£ 168. jfe 3*2). ¿«de £¡ en 
s. tratad de h acc™ «vil dediirida conj WIafrrt n (t - con la cri- 
""nal o,r..ra Cannciu Um-ca K.h.uoo. autor <W ddi to de ho 

en C "V\ ra ^ t " nM amcs se «i"*»- t!i indudable !a 
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FALLOS DE LA CORTE SIÍPKEMA 



Con el criterio expresado dijo ta Corte en esc caso: "Qac 
el art. 29 y concordante* «jel Códj K o Paal que cunaran In ín- 
dcinnwacíón civi? a lis vk rimas de! delito corno parte integrante 
do la rmtíiÓH puMÍlotia' 1 , de. 

Jí» mérito de lo expuesto indo el »cñur Procurador (iiw- 
ral. se resuelve que el Juez Federal de Honrív es e! ««¿petaré 

paré aütmter en la acción pot dañes y perjuicios seguida (Hir 

ScSusiiáu Botfgír» contra la S. A. Transportes Ar^ir»*. 

Antonio Sacarxa. l-tis Li.wakkí, 
B. A. Mazar A.vchorexa. 



N Ü T A S 

ÍX>Tl Juan Xavarro demandó a b Cija Nacional de Jubi- 
laciones y Pensiones tk KnipleatkM Ferroviarios, por ii«lemni7a- 
«■i.'m (artfculv 31 de la ley 10.050). solicitando x le alnnaaem las 
diiVrcncios de suelé*. |wr haber sido tlisminiiklo (fe cateyuría 
■faraute fós último» tiempos de servicios en Iw FF. CC. del Es- 
t-i.lo. jx.r raz««ies de invaliden, entre los cargos (le foguista de 

rocpmot^ y el ({«te le asignó como TOrereuflicn tk su incapa- 
cidad La Caja <jc conformidad cun el d*spadio de la Comisión 
de Hacienda, dcstsiimó el perdido formulado, por entender que 
acceder a la* pretensiones del recurrente inijiortaría violar el 
principio del an. 44 «le la ley 1O.Í.50 m» prnhil* la acumulación 
cfc l>encíicío* en tu.» n«¡>ma persona, y no oirá cosa ocurriría si 
la Caja, dentro de la interpretación que tiene dada at art. 31. 
abonara la diferencia reclamada. KJevado* U autos a la Cámara 
Federal, ésta a su vez. revoco la sentencia recurrida |«r conside- 
rar que se tratóla de un caso de estricta aplicación del recordado 
art. 31 y no exinir. como lo tOWfo la Caja, acumulación tfc he- 
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pitóos «¡ue pudieran estar en pugna con lo preceptuado en el art. 

• fW* 1 ? * apelación. la Caja recurrió de h«ho 

afluía (.orle Suprema, y el Tribunal con fecha 20 de Mar», de 
1935: «I atención a que Uhba, panes, estaban de acuerdo sabré 
la «urtencto de lo, hecho, invocado*, siendo enrámeme- la 
"rtcrprctaciun a atribuirse al art. Jl .ccor.t-.do lo que había dado 

ongí* h «terroc»* <id reimd» federífc (Sedar* pr.Kedei.tc 
♦l recurso y confirmó yuc su* fúndame*.* la re*.lnc¡a« recu- 
™* W C|t '' l «" nafcfa podido Ser materia .le recurso. 



Kn ta ca IE « istmia contra SftUfitfo Nahuelfm por el dc-1.- 

* «* ^ * *' Ufe rWh*. jurisdicción del T. rri- 

i«rm Nacional <le Santa Cn«, el Juo* U (ríl( |„ ^ |err¡|0 . 

rio. impuso a proejado la pro» de doce años de prisión, con hs 
y <Ivmá* acedera IcRales, sentencia que fué confirmada 
en cuanto a la calificación legal moiivo <lel hecho del proceso y 
« mentó Je lo Solicitado por d Fiwal de Cánwrn. la modificó 'en 
7 ,mo al n,w, " , ,,c í*« impuesta, ta que tkjyó a catorce año-. 
U* la murria pena. Klevadus los autos a la Corte Suprema, d tri- 
buna! con fecha 27 de Mano do 1935. por los fundamento, «fe 
r^neia y segunda infancia, la eonfhmó a *« ve., en lo princi- 
pal. retornian-loU en cnanto a ta pena, dejando subsistente la 
impuesta por d }„™ Letrado, 
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MftUH de la coan iufuma 



Doña Adrla Kamom Pecorelli Je FaJehi contra ¡a Coja Xaeio- 
nal de Jabiketones y 1'ensio.nes de Empleados Í ! err»maños. 
sobre suspensión ríe pensión. 

Sumario z Corresponde l a opción del iKiteíicio dispuesto por el 
e.rticailo 44 de la ky 10.050, en un <¿so en que la interesada 
reve*m el carácter de pensionista dc la Caja Kcrr.>viaria y 
de jubilada ÓVl Montero Civil de la Provincia de Buenos 
Aires. 



Caso-: Lo explican las pie*as siguientes: 



DICTAMEN 1>EL ASKSOft LfiTRAI» 
Señor ('residente: 



I.IclW*W |0S requisitos fíales eligidos por |0fl aris. .fe y 
39 de la ley 10.05(1. y I- incido 1.) de la ley N» 11.074 (f& 1+ >• 
J"j. corresponde acordar I* pensión .solicitada ]>or doña. Adela 
lían,, .na iWvlli c fc pató» viuda del ex añorado ferroviario 
don Carlos FalcJii. 

.■t>a exclusión d< lo* padres del cansinte puede aceptarse en 
fiicrit.» a lo iiiaaiitVsia'lo en el «vrito <k- is. 8. 



.Vovi,.inbre 4 dr 1933. 



U. (te Iríoiii/o. 



Dt jrirttta* di la macióx 



MCr *"*« * B « «IMISIÓX DC fUMmioi 
Sefiiirw Dircdori-s; 

mmmmmmmM 

<-.«i„.„„, * i» p epi^ * ma " 

«KW.VCJON MI «CSrOEXTE OE LA CAJA 

Bueno? Aires, Noviembre 20 do 1933. 

§»« «la, M uM-la,,,,, . atcini> e| . ¡ m „„.h, u , 
•M» P., la C«* £ taJ v 

10 ,,,,„„. „ D¡rKWri „ rn ,„ sesi . n ¿1 ¿ 

W *-•*•» ,Ma .vw, R,m«. 1W II¡ de F„!chi, vi»- 

™ ,k « t "" J -" 1 " *l PWf«»ff¡! <M Sud. don Cari,,. I-Llcl 
pens, OT c,„ „„ ^ „, lTO „ al ¡Km m 



FALLOS DE LA COtTE «UPkEMA 



««ola nacional, de cuy.» importe deberá «Ir. lucirse el 10 ^ hasta 
la utal concurrencia del cargn formulado en vtnaú del art. 48 

de 1*. ley 10.650. 

-' Pagúese «te beneficio desde la fecha del fallechiiicrto 
-leí causante. 

31 N«rtífi«|U«Se haciéndose salter <iue su »auiíe*L«i<'»n accr- 
o de la exclusión de los padn-s del «uñante, se acepta fajo su 
To>]>..iisalnlKLvl y pa« a Contaduría a sus efectos. Fecho, al se* 
jíor T. 1( resem:into legal <lel ferrocarril del Sud, aulkitántUilf 
quiera tener a bien timar nota del cargo formulado a fs. 17 vía. 

contra su reiirpseniada. Dili^nriadi'. <\w «¿k, vuelva » (/«mtadu. 

ría. y archívese?. 



OICTAMKN II (X ASfiSUK LEI KAUU 

Seffr l Véndente; 

U]iínaonlHd X* U2U. Adela Ramona IWell! de Kalchí 
I ¡s. »| i ea también jubilada del Montepío Civil de la ¡.r-ovinc-ia 
de IHienoS Aires (fs. ¿7 vta.). 

prohibición de acumular dos o más pensiones o jiiliílacio- 
ites <art. -44 de la lev 10.650 ) connirendc también a los Nnéfi- 
«•tos «cordados por dicho Montepío (caso Alfredo ArnaUli— jub. 
A 6492, W&— fallmlu fwvr la Corte Su|wetna). 

Corres|«mIc entonces, suspender el pago de la iwnsiúii aow- 
dada en amos e intimar a la interesada ]iara que opte conforme a 
la dis|x.sk á>n legal citada. 



Abril 5 «le 1934. 



U. de Iriontfo. 



W JITSTIC1A DC LA HAC1ÓH 



MCTA3IRK dk LA COMISION W; I'ENSIONKS 
Señores Directores: 

Visto qoe la l»eiieíiciaria de esta p^ió,, w taml-icn inl.ila.1;, 
* Civil «!e la provincia de I!,*,..,* Aires, «consejamos 

atas señores PissKws su*i*-ndcr el pago del préseme Uwfi- 

rao, hasta tanto dofía Ramona IVcnrelli do Falda formule 3a 
Ogaon a $uo so refiere el m. 44 de la lev 10A50.— Abri 1 <l <fe 
I? 34 - ^""'/«e ChaHourdic. — / (Ví - Howacchc. — Úm¡Ío 

tto(h,M. 



Buenos Aires. Abril 2B de 193-1. 

Habiendo ajinado el Directorio en su sesión del 19 del co- 
rriente el |.rec«knte desecho (fe la Comisión de ftifópnte, suá- 
iMtasP el pago del presente beneftfo, Xrtifique^ * la h«cr¿- 
sad« hacendóle saber ni* deber* Oftlsr por d beneficio .,«,e más 
■e «MmnKa íart. 44. ley I0.G50». lome nota ('«maduró v re- 
mmé en Mesa de Entradas. 

tf. González tramito. 



SENTENCIA DE LA CAS1ASA FEDERA j. 

Bueno, Aire*. Septiembre 2» de 1934. 
CVjiisi:lcramío: 

Ki Director»» de la Caja ••nnwJió pensión a Adela R. IW 
rellí dv PálcM en su carácter de viuda de Carlos Falchi por reso- 
luciim o>rrientc a ís. 21. 



ra- 



FALLOS DB LA COÍTE SCFKKHA 



l'osurrinrnieiití-. la «/aja en virtud ríe lial.cr comprobad-. . ((K . 
la líeiicl ¡ciaría es jlibilatfo <M Montepío Civil de ta provincia de 
HiK-nos Aires, resolvió su-i>eniler el jago de la ¡«elisión y h-icerle 

-ak-r qw (ki'ia v\A¡tr \m d bvncf iciu qué más le eonvéii^a, api i. 

«-ando la disp-sicíñii deí art. 44 <kr la ley I0.05U. 

Sosiienc |a m ti Tesada qtw esa o|>ción ti» |n-occdv p»nmt- en 
su caso no existe la acumulación <!e Iwiwficíos que i-ontempla el 
recordado ait. 44 estableciendo la extincíún de uno itc tilo». 

F'l art, 1". inc. <|1 do la ley II.30S. ni.-jif¡caiuri.> de los arí ,. 
50 v 51 fie la ley IO.03O. determina. q lK h faja I'Vrmviaria 
computará !<» mtvwíos prestado* en "tras actividades suj,-ias a l 
rcgimcii (k'l wiiro por «ras- leyes racimales y cOii^^(ch»e(it¿ 
'pie fes demás caja* conmutarán kis servicios ferroviarios. 

IÍS «letir. se establece una reciprocidad tendiente a la ««i. 
roióu de In-IHÍid.* caí si-rvicios misto* emre lodds litó cajas 
crvailns jmr leves nacionales. 

\'o cxi*te pues, ninguna vineiilavióm entre, la Caía Ferrovia- 
ria y i! Mniucpiu Civil tfe la provincia de Hítenos Aire*, que se 
rige |x»r Una k-y ile aquel Estado provincial, 

V" es lógico entonces, que una jubilación ccflMp la que goza 
la peticionante, sea t'd.ice al otorgamiento «k- la jwimón que prc- 
ic-iide: ni puecte concluirá- (juc la viuda de Kakdii acumule l>«- 
lieíkii - ni ÍUlglfti CCIPI lo |)frte|«»KldÓ rit el art. 44. pirque con 
igual úindainciiii» ¡«.dría hacerse c_\teiMÍva la prohibición a quien 
¿•'Air;! «It un beneficio de retiro concedido f^r un na¡» t-xuan- 
i.T.. iina anuí viialVi* que ób&fóffct a «ra cáii*a d«< previ- 
*»ón social o privadla, 

IVr k> dttiliw. b última ley de la índole de la tó^Ó y mis 
.viiil k-imiiiaiias ta 1 1.575' reicrenic a las jubilaciones lAIKariilS. 
- -que es (lé aplk-adóij analítica— aclara el alcance que debe dar- 
se a la aemuulaeitiii de beneficios <\m está vedada, al esqahlccei' 
«¡i >u an 71 : "no m- acumulará» en la misma persona dos *> 
mas jubilaciones acordadas por ¡usl tinaones di rciiro retólas por 
U'jct lie la Xoííóh ". 
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U disposición transcriba, reafirma el alcance que dH* darse 

a la proi-tbctón <fc acumular beneficia en una iiiísm persona, 

ti mi ta». lotos a (os acordad.» por instituciones de retir» re-Mas 

pW leyes de ta Kacitki : y esta w U MtarpmMi&i que con» *■ 

ha expresado, pumb relación cr>n la reciprocidad del rccou«ci- 
miciiio de servicios a que alude el art. 1*. me. q ) <lr Pa ley 1 1 .308. 

Cor estas amñleRicicnH, ic revoca la resolución apelada 
<le fs. .ÍO vta. y en conscciiencñ, se declara que im> Otela al g¿ 
ce de la pensión concedida a Adela R. P«corel1¡ de I-Mdii a fs. 
21, la circunstancia de cjuc ésta rocc <lc lina júbfladón provincial 
7 ? ^onsúks Cafdtttn. — fi. Villar f,,l„eJ,: - - &*qt,í<f S. 
Je Olmo. 



«ICTAMKX MU MCOrrtWtXW iü-NKRAL 
Suprema Corttr: 

ty recurvt extraordinario deduci.lo en esta causa ta .sido 
fundado «i, | a circunstancia de haberse ,«t-sto cu cuestión la in- 
lehffcncía que corresponde airilmir a) art. 44 dr la ley 10/.50 > 
ser fe decisión recaída contraria al derecho amparado en la men- 
cionada disi>o5Ícióii legal. 

Se íraia de la viuda de un empleado ferroviario que en ese 
carácter había «tenido yusión j>or invalidez, a h qtiv la Otjít 
Ferroviaria le cxi K r efectúe la opción que establece d citado art 

de la ley IO/.50. cnlrc dicto pensión y la jubilación que a la 
•".Mita señora se le ha concedido amo maestra escolar en la pro- 
v»w. de Hílenos Aires. U Excma, Cámara Federal ha reW 
i*, que la juWlaciód de que disfruta la prt iciottante no obsta al 
Roce de la pensíór) acordada. Mi opinión se inclina en este 
mismo sentido. 

I -a doctrina de V. K. que se invoca en apoyo del recurso ex- 
traordinario no es aplicable al caso de autos, pur cuanto las si- 
■ ' 1 ha vumctnplado antes de ahora 



FAtLOS 

" ,ft ' rii "» » 'a acumulación, en nra persona, de do? ji.Wlaokmc* 
.ir «bis |*n»» Miw. o xa. de liencfieioft de la misma lattiraleaa 
I pensione* ,niih, madre «le mi «npkadü ferroviario *• contó i'íii- 
■la de otro cm^faido férroVivifr --faltos; tomo 154." pág 411 ) 
¡nmmn la fcy X- 4341» y decurión de aporte» o*»*, 

rniplcado ferrovrari^FáJlb» : tono 160. p-K- 425: juttlación 
'.fvmcial y devolución de a|*»rie* corno enlámelo ferroviario— 
Fallos; lunip (fi?, ,w¿. ¿47). U ^onárfe acumula. feheíieiCK 
de diátiiiia nanirata que Surgen. la pensión, de su carácter «le 

v»*da dé un empleado ferroviario, y Ir, juhüación de su propio 

(Urcclw cwnu maestra e-colar. 

O'iisiúcru c|ih- la prohjbKMi que intime d an. 44 <|e Ta 
ley I0/.50. cOn respecto a la acumulación en una ixtsmki .te .|<k 
niM ^nefioos. debe inierprctarae en el sentido de que m 

lH,r nn «H^lHr de dos vcrtajíts dktinta*. 

vaie decir que qnicn ha sido cinpfcado. aún cuando haya perté- 
necído a varia» wrortíciones. sólo ¡mide aspirar a una julálaciór, 
o a no U-oeíici... «jwival«»te ? .. que. quien aprovecha do su si- 
tuación de deudo, aunque l« sea de Varios errados, sól., 
.is|«raroun Imfiewjt^uíttleMiCi ¡'ero isa prohtbíció«k ii-.m-w- 
tiende al caso de la |«rwna qwa tlhilo pRqw» ol)¿i¿né juhúVióñ 
|»r liak-r sido empleado y :i tiltilo de <W*j o obtiene fieiiskiii. 
po*qífe se trata dé derechos que remiHicen «ri K ciws diverjo*. Kn 
,:|> " «^paww t-t ra/ó» de ser d, ¿a prohibición e>ial>leci<la 
l-.r la ley; |)orqiie los U-iu íici-s que x- cscliivin Cfitre >i a ni I... 
que pr« ivienen de una rttinna cansa. 

r|ri su uK-ito. |«<k, a V, B. se s¡ rv « cniirmar la sentencia 
apelada. 

Hiuhus Aires, Septiembre 2ft «V 1x34. 
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FALLO DI I.A COSTE SUPÍ£MA 

Bueno* Airw, Abril 3 de 1935, 
Y Vistos y CnnsHleramlb: 

Ios ««téjente* .leí c**> trai.l« a caimiento del Tri- 
bunal, demuestran que la adora. A.lela Ramona Pe^rSlí de 
1-alcln obtuvo una pensión ferroviaria. m m , arácU . r (lc v¡uda 
• le Garlos Falclii ífs. 21 ). 

O* „, conoeimíemo la Caja q* | a iKlora Buzalía tfc ^ 
(ubdaoon del Monte,,,,, c.v.1 «fe la pmviucii. de Bucnm Aires e 
interpretando la disposición del ara. 44 de la lev IO650. suspen- 
dí» d W del bemfíprá q» I* había acordad. ,vot¡,ic¿nd«,!e q»c 
Jema optar por el que más le conviniese ( ís. 30 vía.). 

Que presencia <fc la resolución adoptada por la Cámara 
I tik'ral a fs 53. contraria a la, pretensiones de ta Caja <*■ pro- 

.•nueve el préseme recurso extraordinario. 

Que el art. 44 cuestionado, dispone que: "No se acumularán 
Jos ornas rejonea o juUhouncs ea la misma persono. Al inte- 
resado te corresponde optar por la que fe convenga, y hecha ta 
«•pcinn. quedará extinguido el derecho a la» otras". 

Q«e e*te Tribunal interpretando dicha disposición ha M& 
" cas,ü " ,k ™*U«*r -. "<¿uc si bien de las constancias de autos 
aiurece quo | a cesantía de! recurrente loé decretada por no re- 
querir ¿c sus servicio*, circunstancia que colocaría ¡i aquél al am- 
piro ue la disposición clél art. 24 de b ley 10.650. .al* consignar 
<|ue al decretarse tal cesantía, s* consideró la situación de Arnaj- 
«li eomo julalado del Montepío Civü de la provincia de Bueno» 
Aires (mióme de h.Z7j 29). drcirn****» «ta «juc hace apnca- 
Wo al sub jiidice * lo resuello por este Tribunal (Fallos - T 160 

'í 425 Z !?}' f*fe 41 1 ). esliendo nue : 

el art. 44 dr la ley IO.650 prohibe acumular dos o más pensiones 
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u jul-ilanimis en lilla wfe permita. se refiere «.«¿fe a lo* benefi- 
cio* que «vu*en esc cnrácier. ai.», también a lo* emprendidos 
la..... en el capiculo 4 - de la ley tajo el tul.ro de jubilación*» como 

* fe **•'««*'•" ™ " 5? taj« la dwiinaciím gcieral de pífete, 
ne* AnuMí. Alfr«lp.HuMÍ»cióíi fcrmviaria. de fecha 

Fébríro 3 <k 1933). 

. Comí» iamliivn y «, f, >n i a w I[a e^i^ . .. (>uc 

n> dentro de Ir, Caja, ni actuando tu caja* dfr«r»ag. w 

¡j* Pl1 C' , » l ' ra| . «CUmufar juHIacioncí con jul.iIacK.iH-s ni j„- 
l^aaoncs con «xl.tnm/wwirs. ni jubilaciones corno deVoliieio. 
,:r< : ^.JMMlacKmes con r#^ónc*, ,«r., U e so conceptea «,uc- quien 
se jHbila obtiene Mfl el importe conmgiiienie un »¿#rb de des- 
canso «iBitótiw. que liben» al Rifado » a fet o^nfenejon^ p r „. 
Femorales de nueva-, cargas en favor .leí Mina» ¿«jeto incorpo- 
rado a ^ oaaivas (caso Daninfer. Juan «■ Caja NacWl 

d^JwMac*** y ÍW..KS Civiles, devolución .le alertes de 
I ii lia Agufite 27 «le I9.U). 

V |«, r úftuito, que e-rta (V.i c en el falb. tonto ISfc ij¿ 24.Í 
-■-.i. rrfereik-.a a una situación dentro de la lev X- «4«i, ,,,„. 
prohibe acumular o rúas pensiones cu inia atUir» persona 
h« ..cableado rp* r-a pr-luLirió,,. «wwtíluyC IHM de h< m >- 
nwroMí himtacioncs impura- por ta ley ¿ | os de«¿h«* de tu* 
IMlBlMlos y IWWOiliiílas. ** d pr<^it« de dJsn.im.ir en lo 
«ble las olmyariom* .le la Caja y asegurar asi S „ e¿i»MÍa«* y 
Mvcntí», W lra.sla<lor no consiente la acumulación .k- p*ris¡¿ 
•?? l" ,r, )'"; r, '""1>ni.i qtr pitclen ser Monadas las ¿tablaje* 
■k-i |>ensi««»sia con los recurso* < t ae le proporciona tina —la <w 
* S T"' «*>«Ponderlc. Que el «t«üio comparativo ,\ v 

3^ W*®»* revela el pn^isiln ¡ntfllifaw & in». 
|«-!ir .Jeuiro de la adnnuwtraetóú nacional, el desdoblamiento de 

mkM.-. de jugadoras y pensiono sin tener mi «lenta él «ri- 
■:--n de los recursos r*m que deben ser atendida y en cónsecuen- 
na debe «sccJUítie conv. eontraria al espíritu «ei.er.-J de la lev 
y n su Las.- eco.u-.micr.. io«la ínter,. rancian <f»e pueda dar pr* n - 
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i&iiip la acumulación de beneficios''. Idéntico criterio há sfófr 
«l<> sustentándolo esta CWte en *| ca ÍV que K afiatra til tí H«*> 
l/I. pág. 35 <Ie la colección de fallos, y M » conclusiores son en 
un tixlu afdicablK al asa de autos. 

Kn mérito de estas consideraciones y oído «I sefer IVoeu- 
ra&w Oucral. •*■ revoca la resolución apelada <!c i$- 53 en rtaiv 
lo ta podido ser nciieria de recurso, declarando* en consecuen. 
«a que d criierto interpreta tiv„ de qoe hace mérir. el |>r«mirH 
eiantfemo <|c la Caja corriente a fs. 30 vía es el que se ajusta al 
«pintu de la ley IU1.50 en su arf. 44. Xúttfíqucse v devuélvanse 
ttl TnbtnUl de SU procedencia. 



Antonio Sagarna. — J^i.tÁx V. 

i'KHA. LEÍ» LlNARKS, - JJ. ,\, 

Xazak Anchokkka. 



í1Ífor?¿a?i Xonoml ai 'fl* entrar "tVjtfr ¡inmt,> Cct;i- 
ÍJos y olnr (sus eaiteárioi)*''. 

Sumario : I >e acitenl-. lo que dispone el articulo 66 <k- la ley 
8173, el Banco Hiífjneearío Nacional del* úrdeuar la vertía 
A-I bien aíecüKl'í a mi favor dentro del plazo que aquél se- 
¡Sala, sin que la circunstancia de no haberse realizado la *«- 
basta dentro (fe aqm-1 tcrmin-i ¡meda afectar los derechos que 
le acuerda el articulo 75 de la misma ley. 



Cojo: Lo explican las piezas siguientes; 
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AUTO DE !• IXSTANCIA 

Córdoba. Febrero 6 de 193». 

Habiendo caducado el privilegio que acuerda la ley at I taino 
ll»j>o**cario Xacwiül. por vencimiento del plazo, suspéndase el 
remate or<lei«,[„ por aquella institución a cuyo fin exhorten- al 
-.•ñor Jties en turno de la Capital Federal, en la furnia solicita- 

«la, .imonwiKb a l señor Kmilto R. del Valle (hijo!. ]Xl m su 
ililiMí-nci-miicnio. 

. í>. ti. Oraos. 

Ante mi: i : .i>.rit¿itc /-'. Carranza, 



ACTO DE 1' INSTANCIA 

Córdob», Febrero 10 de 1314. 

UW partlc¡|«ción a don Roberto Fcrrcyra Lesyv m re- 
I»r..*<-isiackrtt del Ifcinco Hipotecario Nacional y ten^a:*»' por «ons- 
riuií.|<> el ^miicílío. Conforme a la mu-natación ,ta<la al art. U» 
de la ley orfiánica del IJaiico Hipotecario Nacional en casos aná- 
'««05 resueltos por el proveyenre. y tial>Íemto transcurrido *l tér- 
nwno ele M'sema. días hábiles, desde el 10 .k- Noviembre del año 
próximo ¡asado hasta la fecha, no ha lugar al trámite <Ic los r c - 
tiiHWS de rqumrión y aiwrlactón »UtT|HuM0B. 

O. E. Oryjs. 

Ante mi: Enrió,,,' /•". Carranca. 



•UTO t* M CAVARA 2» K .10 CIVIL y . OVi KCIAL 

Córdoba, Mayo 30 de 133*. 

\i>U>: Kl roturs.. de ablación interpuesto por el señor Ro- 
íh-tio Ferrryra Ixsyv eu «presentación del Baño Hipotecario 
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Nacional del proveído dictado por el sefiór Jucas de Primera No- 
minación en h. Civil y Comercial de esta Capital. con f«lta f> «fe 
Reitero del corriente año, en lo* autos "Ccballu* CÍW BnitttO 
y otra — concurso civil". i>or el que se resolvía: Süspcnder «j 
«litóte "irdenadn ¡ior Pl Vanen Hipotecario Xacional cti mérito 
de haber caducado, tnr vencimiento <kl plazo <-l privilegio que le 
acuerda la ley orgánica resistiva. 

Y ConsidcraiMlo: 

I. f»H«' cu »ii rcsoliK'Hm de Is. 113 vía., el .señor Juez '\ 

'l" f ' *■ <fcl%Ti e| trániiw iíí jos r«ur.--ja ¡iiierpaesta^. fundando- 

se cu qué csiñ vencido el término lijado |>or Mi ley orgánica: al 

'tenca reYiirrentc fara ti remate en los casos >M án. de «K- 

cln ley. Si) Obstante, pues, la denegación del trámite, el Inferior 
ha resuelto el fondo de la cuestión, declara mío procedente la *«*- 
P"*wn Cfcl rsmne. qur es lo recurrido. One en esta iiisiintria. 
se lia (bulo H trámite ;i la ipelación sin que la* partes hayan íor- 
nnilado redamación alguna y. por el contrario, lian debatido am- 
li^mcntc d fonda de la incidencia. Ilaláendo, (Mies resolución 
de primera instancia y no impugnado en &tt el procedimiento. 

txistt materia par» «nic ' '■'riljiiral se prumimic cíi ^¿úndo 
B rado. 

II. Que seyírn !a interpretación reiteradamente dada |-.r ain- 
lst> €:átnnra.-! Civil,-.* en tSU ciudad al art. i/> de U citada ley .>r- 
«ánica. el tétmiiio -de sesentn días hábiles «pie i-l mismo de*¡¡¡«a, 
lo es no solo para que S* ordene él remate, sino jara t\w- dentro 
«!C CÍ. SC realice. 

III. Oite en lo.s refrrid-'s ítMtita días, dolien tomarse Jos de 
la feria o reteso anual de los tribunales porque la suspensión de 
los ivrmiíios dprainte ella Bulo se refiere a los judiciales, no lia, 
hiendo razón áfgunft i<ira que comprenda a Iodos los términos 
legales en que no. «o precisa alguna actuación judicial. 
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IV. £ue la disposición del art. ?S de J a ley citada, ¡mciprr- 
tada en cuncordaiicia con ta del to. «o impide que los jueces ]»ue- 
dau suspender los remates wderádoi por «i Banco en casos eo- 
ni.. .-I prevente porque es obvio que si tienen la faculta.) de ¿i*- 
l»n#t bllos mismos la subasta ik> ,mi«Ip tenerla concurrente 
el Ita.H-o q.oe, por el e^tranu, la lia perdido por el ven- 
truniento <lel u-nniii... 

Iw ^•"-¡•«••raci-w* que anteceden. >c resuelve: miiíir- 
mar 'a resolución recurrida en mamo importa mantener íá orúeii 
■ !«• «tspenstón <k-l Mraatje de que se trina, con eostas-. Regnlanse 
los" iK.nnn.rio, de 1.», Azores Olcráe y Arce en la suma de cin- 
ci.Witta pesos nacionales a cafe un.,, lYanMríutoé, higa» saher 
y l«j¥u, - lU.hj,>i,-s Kuh (h.\. - Carlos Olkn Vtiac. - r. .V. 
Romero ilti ¡'rudo. 



MCtAMIHC DKL fKW.-.'KAI'l* GJBíttRAfc 

Suprema Corte: 

*ün i iiiiiid.. la* actuaciones rebinas a la UftVqio&jjóii del 
:«ynr>.. evtraonlinari.. hall stdu ^rcpklás ni CXpcclí^uc W - 
jiiitidi* a \ g.i en fes copias presentallas al deducirse la presrn- 
tó Queja i státl iraiiScrinio? él escrito cu qué se proniuvíá H re- 
curso, d auto «U-neuaiorú. v la fecha de nocifieaeion. lo. que |te- 
■niic tíltrJtr al examen de la mencionada queja por apianó., 
«kiu-gi da, 

i:i recMrretHo ñivoco ej priyiJtgi¿ nrordado ni Kmc,. Lfifti- 
triarlo. Sacióla! ]..r ,1 ; ,rt. 75 de la k-y S17>. sustenietldo que. 
«Ir adíenlo ron dícNo privílCRio. los perdimientos ordenados 
|W el Banco *¿lo pueden ser minados por la iniciación de una 
lérccrla de dominé. M resolución recurrida decide oue dichw 
articulo, mierpreuid.. «i e oordancía con el art. 60 de Ja ley 

]"<.7<>. no impide a los jueces suspender los remare* ordenado* 



HE JUSTICIA DE LA KACIÓH 



imr el Kancn. Por onmijjuieiite. Ik mencionada resolución no s* 
limita a establecer que e! derecho se ha ejercitado fuera de- lienv 
l»o. >¡n» qiic desconoce, cu forma expresa, el privilegio ampara- 
do enma ky racional, ¡«jt lo que el recurso cxiratmliiwriii e> 
procedente, dé conformidad a»i e! art. 14. inr. de la ley 4.H. 

Kn cuanto al fondo «leí recurso, considero que la resolución 
de fe. 14*' del pjípedinttie agregado es viohtoria de Iflf leyes or- 
gánicas del I lauco Hipotecario Xacional. q\w lW- acordado * 
esa institución jK-rriyallvas especiaJes poní el mejor resultado de 
las operacKmes que realice. A! dictar esas leyes el Ct>iu i re , so lia 
<íl>rad" cOu¡ arreglo a loa poderes qué exprcsaiueme Je conTrere 
el art. 67. iw. 5" de fa Ci>naiinctón. los cuales le liahilitan no *>• 
jura acordar al Banco las meneio nadas prerrogativas, sino 
taniliim para sustraerlo ¡i la jurisdicción di- los jueces locales 
y a las normas establécelas en las constituciones y «n las leyes di- 
tas respectivas provincias, siempre <|iw con ello no se afectare 
alüiiiia prntii Ilición eonslimcioml ( Faltos : turno 130. t¿g. 25P). 

IVr Jo demá?, uth- recordar la dncirina. «nuda |x»r V. K_. 
interprelamki vi art; <** tic !a U-y 8I72¿ emudu ha dicho <pie el ci< 
láilo anieuln n-.i fija término para erdeuar nuevo remate por ln- 
!n.-r ¡raeasado <-í anterior por (alta de (nitores, .^re^ainlí» que-, 
dudo que Vis acrei-dorc» del deudor hipotecario ciwi-ervan un de- 
red*. sul»úliar¡.. sol.rv el remanente del precio del «CU lii|io- 
tecado. enjerto que sea el crédito del Banco y lo-, gasjos produ- 
cidos, nada se opnile *\w. miuilras el 1W> no liaya hecho uso 
d< 1 dercclm de adjudicación y come» las circunstancias del merca- 
do de ¡timuchle* pueden lialx-rse modificado desdé d primer re- 
maie sin peores, tales acrecdOTC* rciurcvaii su ¡.'rslión <L- venia 
I*»*!! que el Bañen ti ordene nuevamente, con lo que se concillan 
los privíl-^-ios de la ¡nstiiiKtóii con los derecho» de los demás 
acrcwtow* sóbre el excedente que pudiera resultar de- la venta 
l Fallos: tomo 127, psijjina 82). 

IÁ doctrina ex|>tiesta impide atribuir al referido art. ■*/> U 
inteligencia que se le «la en la sentencia apelada, en el sentid., do 
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(|iic el vrrxinmnio del pjáio í|iw establece dicho articulo deja ai 
IikrtadJ a & demás ancedons para gwtíoMr ) a venta .Id Úen 
Iti| «««*«., por lo que corresponde revocar la mencionada «jnten. 
cia. dejando sin i-íccio !a suspensión ordenada. 

I'iil*> n \. K. así se ?írv;t resuiverfo, 
Bhmios Aire*. M*wo 2* de 11135. 

llorado H. Lam ia. 

PALLO DE La CORTE SUPREMA (1) 

Bueno» Aires. Abril 5 de Iít:i5. 

V Visios : 



Los del recurso «le licclw d<<!nci e |n | CT d Banco IIrpo(WlTÍú 

.V.o.-ml en el concurso civil Oled lo* César Kriiesto v .«ra *«. 

in 1,-t sfWCTría de la Cámara * de Apelaciones en !,, Civil v <V 

inercia! «le Córdoba. 

Y C'>!ist.|ir:.ndo; 

Qitf rl (¡ma-.i invuVi id privik-io <|Uc le acuerda el an 
de In ley .V *17_>. según .-1 cual kw prendimientos <le ^Ha or, 
dcnadMs |>or el llano -¿In ¡.neden ser Irak»!.* por ta i.iúrwi,',,, 

dc.un^ ter.vi ia de donjíní^. u wnMitóá rrrárrida Hueri>rei.i e<e 

articulo en forma entraña al privilegio invocado; \h,t einn ■)». 
lirones prwíloute el rcciir*. extraordinaria <k conformidad ¿con 
<li>¡.ii«->i.. |„.r ■*! an. 14. ¡ne. $♦ de la ley 48. 



.^«"'ar! 1 " Ia ." ,b r :a ftPfel '» «"orle Suprema. Por lo* f un dn. 
(.unios di- In «tntencM precede, se pronunció ,. n ¡.. UJ | ,,nt¡Ío 
en la cru*.: "«ano- Hipotecar... Xaeion.1 *„ fcj aH í ( , 
í.wn» y o.ro v'. Mauuel Al^rf. su |,re ejecución hipotecaria'. 
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Qik la Cámara "a quo" ib** á b concisión .le ,, w vw4v 

imlNit.se el prwerlimfcmo <k> venta < «lunado ,.or el Banco Hipotc- 
,,jrw ' Vac!o »* ] «"«lúe éste haya iniciado el procedimiento <k 
venta, porque este ha dejado vencer el icrmina de 60 dm ijne le 
acuerda el un. 66 de ]* ley off&m si» haber realizado el reinita. 

Qw esa inierprelacióii está en contradicción con I¿3 lernii- 
nos del are. 6f.. VK fijan el terminu de 60 días jara <*ié d Itan- 
co r<,i*tc. en tes cas.* dé ejecución judicial, concurso 

» nmdw í püfu no ,v,r a que lo realice o Inga efectivo, con*, ]„ 

T mK * r, *I«M». » «« artíenfe una mteW 

c,a entraña a s U lext©, y aún al espíritu de b ley claramente ex. 

|me.s,o . .hsenira. t«» d»r**tófa er, la Cámara de Kp**** 

( l*»rio «k Sesione*, t-nio IV. pág*. 2fr y 2ÍO. afio 1919) . 

Siendo, pues, clara la dKpdsiciun del art. 00 en t l sentiln 
de qtlC f I BaiKo gon dpi termino de ¿0 <Iias para ordenar (y nu 
para realizar o consumar) el remate de las fines», en los cas* 
ele ejecución judicial, concurso o quiebra, los jueces «recen de 
lurudMon p*r a «rdemr la si^son fie los procetlKmienKK.de 
«■m-. efectuados por el Itanco wlvb que se trate <lc um tércerfa 
* *W* ,arl - "1. EÜia imerprcttchu» «.«cierta h* U 
cu*** de los arts. «. y 75 de la ley orgánica del Barco Hipo- 
tecario .Vacwnal. como la |»ecl>a por esta Con,- en el caso Punto 
y \asque, «Fallos, tomo 127, p& réppcélo al Ccn»i»> fe 
■pie «oza el Raneo p.ra ordenar tm nuevo remate en ,-| ea*. de 

na&fr fiaraudo el :mi*rior. 

i:., el ca*<> " SM b lite ■ la ^iú,, iq^i ( ,„ c antes uvpreM 

? U "" , " c " ,a '' m ' ,,,iis «™ulta los intereses «amónicos del deu- 
dor y de los acrecióte* del concurso ■ ,Hie> n»la. que no sea ma- 
yor,* demora* y gasius. obtendrían éstos coa la swj>eusú) n del 
-cíñate -rdenado por eJ líanco, des<fe que tendrían que iniciarlo 
nuevamente con !« gast))3 «oiwífiuiciiics. en una fecha ,»steriof 
a la ya fijada por el Banco, y con un recargo <kl dolilc en la co- 
WBHm de oqmpn -pie el eornprador I* ejecución judicial ten- 
dna pa^ar a | tórfilfero (el Banco solo cobra el | Tudo 
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1» dial redundaría en «I menor saldo li H n¡d„ (|1K ofanftáa, él 
«leudur am-i-d*™-,. samíceho el crédito del Banco i-.r capi- 
tal, ¡menacs y gastos realizado* eu el profltfimíí-nto de venta. 

ios inatentos eupmm y i«* aducidos \»>r el *-»w 

Procurador feneral en 511 dictamen de fs. 19 vía.. se revoca la 
sentencia apelada QUe imlena la Mansión del prendimiento 

d« vciu* Secutado por el Banco Hi^ecirió tiwfoml Nwi¡í¡. 

«Hiese y devu¿h- a nsc lo» ain.* al tribunal de orij;cn. 

Antonio Sacakna. — J^l^b V. 
PRltA. — Lris I.ix.xkis. - H. A. 
NrtMH .\Si:iIOKIÍ\*. 



(ton ,iffre,f,> hvl/üiictfa Hxtrga contra el ¡GotwrHú A'ofíiWfof, 
/>nr <-o<.m ,/V /v*», pr<r. at¡cMct Je sueldos. 

• v " ;,¡ '" ; HaWejM.lo «I jíolm-rno r^u^ftó MHu ilcMiluir 
*¡ I'fcsidíme y Vice de la XaeiÓn. ¡, I,,. dí|Kii:«d.,< v M - 
natloTc del (onj.re.Mi. lodo» iminioúM.s durante él periodo 
«le si» mandato Salvo «•! juicio político <■! dt-saliur... pud» 

iaiñV^n 'loMiiuir jnuces sea que « traté de k» d<- h c¿ús- 
«m^'i " 'i;; I* '«> esp«in| con» ai el caso. es'aMdVi !:i dis- 
creción y eficacia cori que el GoDíenio dc "íacto" procedió 
" n P* >' *' :tM> - al "««rj»'n de- I;., facultades .Ir I:, jusnVfe 



i "i*" • fco ...N|Jk.in las .«e-Jis siguientes: 
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SENTENCIA DfX JVF.2 KKDKKAL 

Bueno* Aire*. Maye 9 d« 1934. 

Í-ÓS pWBWvjdpS por el doctor Alfredo Avellaneda Hncrgo 
entra la XucUnt *,>l»rc coliro tic jpcw» ix.r siielikts de Juez .le 
liitlrnrc ión. 

V Comidemndo : 

1" QIk el actor maniíiesm en su oVnianda de f*. 1K, fiaj*-r 
dcwniprnMlu el Cargo <k? jato; de Instrucción de esta Capital y 
« ii ejercicio «Ir HU funciones dictó un auto con íecha Marzo I" 
de J0.Í1 excusándose de intervenir en una causa instaurada con- 
(r> ciudadanos Hipólito Irigoyen. Wenceslao Kcqucna y 
otros; el GnMcrno "<lc faeto". con fecha Mario 16 de ese arto. 
l-.r razones de ordéñ drciinstaiKiaí inherente a mi condición de 
v^lm-rmi atñgido «le mía rcvdiirión. mimó que el auto de ejfcusa- 
eioil era motivo para alejarlo de aquel earyo y dispuso por de- 
creto su separaciin. 

ICxprcía <|tw con (echa 30 de ese mea, «!¡ r ¡ K iá mía Hoto a la 
Cántara 'le Apelaciones en l<> Criminal de la Capital dejando 
constancia <U- su t>rotesta y a «alvo sus derechos, acatando dicha 
Sámara lo tisputttó por el Gobierno '«le f;icto" ■ igualo* nota* 
r.nniió a las Cámaras del Congreso Nacional donde se hizo un 
respecto y m ra/ói¡ de lialierse solicitado acuerdo ni Se- 
ñad.. |"jr el l\ IC. para dnignar mular del Juzgado del actor cu 
rcétiiplázo de ¿Me y halarlo prestado aquel cuerpo, considera el 
¡iclnr .|iH- con tm decisiones se le lia imrwdido de continuar per- 
cibtaida MIS lialiere* de Juca; planteado d reclamo del pago de 
esos hühc-res ;mte el I». K. éste lo ha resuelto negativamente por 



FALLOS DE LA CC*T£ SL'ffiBUA 

derroto do (Jrtübrr IS ,] c 1932. iWlánd,** en que no ha <fc,em- 
peftado ftincfóne* de JYwz desde Mar™ K * 1W3I a Semkm- 
hr* 15 dé 1932. 

rumia el actor *u demanda de pagó di sus hater». en b 

nulidad -leí decreto del Gobierno "do frwt.r sc£,ín lo cs.al.tew 
ia d<Ktnit. qué ifaiiícriíie; en la itKonsiinioi-.nali.iad «J e c*e «k- 
|»iics au,Q |)T*»ptós de M Cunsííeiición que cita x t» h 
ilegalidad del nmmo decreto, por afectar lo d¡*|H«5to entre -iras 
Ims. m la de oripnixaeuin de los triburtító 'le la Capital, ex- 
tend»-n<lose al r^pecto cu mmiViosas conMdínciOh». 

Sostiene «ji* durante fc« «Km y qcI» meses <le $n sep»r:u'í..ii 

«M «rp.. « ha ™*¡d«™|.. «empre |,kv.. arroln-r a la pereq^ 
ra* «le sus had*r*s y ,, 1H . „« ha d**™,*ftaao actividad alguna, 
ni puMita m "nrada, reñidas *ún s., eomlicUn de magistrado 
i 'kv que .1 I\ E¡ ..I ufarte el w . j¿ sus Infere*, 
las» er. el hedió de mi haber <lese¿npeftadc. funciones dé huv 
v **™\™"> Wmi» > en mérito de lo dfepuftta en c l decreto 
N' / IS Je Abril 4 de lo jirimero es inasistente m*s si 

* *!«««l*nó e*as funciones, ello se ,M W a que fué nrip^, 
|-.r la fuer» de hacerlo y acerva ÜC .-se punto invoca diverst 
jiirisjvrudenpa y doctrina y lo segt|iMk>, e> asimisnt» iin-onsist.-n- 
te ,m CS el referido dccrcio está c» discóriMl con la norma in- 
" ,mhh " *» f * E - #1 GoT>¡errio "de focto". como |IMrk . 

cumfir.rfwrse n»„ los casos de l.eoi*»ldo leones (hijo). Luís li 
tn,j>.. Eduardo MtwKlahar?,! y Jo** AnmiBzo, 

Invoca laminen la «Inetrina cñierRente de los casos de Fer- 
Y ' ^ a Nari, »» ¡ ^ Jtí)í(acicri*s Civil.,., sentenciado por 
la Cámara federal <fc la Capital, y el del éx Ju<-, Federal de Sal- 
ía m&m> en mis fundones por el H Sena-lo en Setiembre 

h.l»ré< ' V d,iri "" <- <IÍCZ ]KTC ' m Ínl ^ ri,,1,c " U ' «* 

Afirma que el Gobiern 9 ftfófó nt fe exoneró ni lo de. 
claro cesante, sino que «• limitó a separarlo del ejercicio activo 
de sus función,** sin a ,l.^ 3 r una remoción definitiva. 
l.al.ru. provisto la vacante, lo «mi no hizo. 
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l'ara el cas.» de que s¡e pretendiera detener et progrcs« de la 
demanda en base al decreto mencionad», desde ya k) impugna 
corno incunsiitucíimal y contrario en su esencia y finalidad a la 

forma cío nombrar y destituir magistrado* judiciales, en «pie se 

funda $ <kT«lv. al pago de la suma reclamada. 

Solicita se rondóte oportunamente ¡i la Xación ai |«g<> del 
importe expresado «le su* lalieres, cuya suma señala en treinta 
y d<* mil citatrocienu* (icsos m, n. con intereses y tosías, 

Contesta la .lemanda el señor l'rucurador l'isciil ¡i ís. 42. 
dteienda qué producido ri movim¡ v nio> revolucionario ni Sep- 
liHjtfcre 6 de 19.10, el <h>bkrn*, Provisional dijohiü al If . 0m< 
grtmy con fecha lOdcl mismo, la Corte Suprema verificó en 
una acurUaifei la decta-r-ietón que transcribe. 

Kxpres* luego. i|nv t-| actor se diriyiú a la Cámara ríe Am- 
laciunes en lo Criminal la que pronunció la decisión que copia 
liiwsutíln, en la <jué se establece que el decreto relativo a la se- 
paración de los jueces, m. C s discutible desde el pgrfta de vista 
de las atriliucioncs con que fué dictado. 

Si- *-xtie=ncle. < W|»«é* el «ñor Procurador Fiscal en una di- 
sertación acerca de las facultades de los poderes reWhtcto*tar¡o3 
y al referirse al juramento de fidelidad a la* normas y mandatos 
<k h Coiv-tituciúti que escuchó el pueblo oí la juntada del 7 ele 
SqHieml**. dice <]oe era tan solo un anhelo y llevada implícita 
la salvedad Je que siempre <|«W asi lo permita la mvesidad pri- 
mordial <lc mantener el orden público y de cumplir con lo> fines 
de 3a ri-vnliKión. pites otra ¡«m-rprclación carecería del Imen 
SCñtMO, 

Prosigue picando que en cfie caso, el <¡olikrn<» Provisin. 
nal creyó nec-e-ari-o apartar <k- su elevado cargo a un magistrado 
judicial, y lo lúm por decreto, pues no podía recurrir al juicio 
[««tico. |*>r n«. existir Congreso y ejerció facultades ejecutivas y 
legislativas y separó al juez, realizando un acto que constdk-ralró 
compra IhIo dentro de los fines $ h revolución. 
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W, qu* tí ocroso ha feto víiIhIcü a «Ircrei.w que i». 

"" an Sí l™'*> y <!« Por buwc análoga* el Lado 

N rvvmoeuln validez a! dan*, qw ^raka ,| acIor (k . Su rar . 

de jw*. wwliewte acardo para la donación dfc «, rran- 
l'ia.anl«. y es* acuerdo DO crea un derecho al acor, porque «I 
[■"■star cníormulad |wa desjgmrión. admita qué la «par»; 
«on se te pMMcBtoíwn validez en !a fecha del decreta Este no 
ad«|(Ucro S „ íhci ju «n ,.| «ni» »»rla^C«ar¡o. Per.,. & ai |. 
Wndo cs,a .nfiKKfaWc Mntefcí. dice él señor rWador Fis. 

P f r,or ,,t -" h " a ^ que no 1.a develad... 

^ C " "*®> *W i""" («ftfamriio el ftrrtcfo p^tad., v <-l 
agor lo presto. Ksta es la doctrina del d«-rei., de Abril -i d* 
I que ]tijte térmiw» a pretcnsiones análogas. 

tw lo «,1^.., wlktta se ircluux ron «tu* la doma,,,!,. 
Oue al resolver h presente eausa. ol^rva el -«taton 

J 1,1 * 8***fc «IMé *■ trae a «mUnio v de- 

n .le la jusikm. .W«iiénrt.r* en ella yrav.s cu^ione/,,,, 
""'T H ""'' ^'"denria de los corop. .nenies de un poder del 
,WiW,M ; ' 1¡ " íípíWw 4 fes eo-uecuencias <Ie los hecho* 

J>< a cetaron ál acto,-. „| «léredu, aplicable en m, cas,, a los l K - 

^^^m y n la d.cr¡na que cabe invocarse .«ra 
mu au'riMda solución .1.1 j^vitu. 

I Arc*-.4.KÍ¿.. del 6 de Septiembre de 1<00 <terroeú lo* „..- 

EpAlB,^ r LeRitóo de la ívaejón, ¿ur^db tui ¿ó- 

.« f «*> r-r h Corte Suprema imtimt 

mi acf.rda.la fecha 10 do v *v mes y año. 

««.¿ES ,lKW " M,iMÍ " 0|«rt.tnidad des,™* de 

U Minaco» de funcionario y gobernó "de fació- . n tenni- 
•w* que » nApnfflfe -pJiCríón para comrilnur a resolver 
el caso -sub iuxlfce*". • 

* «M* % S ^gk **" Ml «■»«^dn ferl,a \ovK-mbre 15 

* 1 •*- l«.W.c:ula en -...ace,.-, , M Fvw" N v 5H5... éntre ¿Irás c*i- 
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". . .es «na doctrina aceptada «i nuestro derecho pAhlR-n y 
confirmada fallos «le osi a Corte Susana q IK d íunciuicmn 
«le facto ftórr fox mismas facultades y atribuciones que el le- 
0. y ifite sus actos reali^dog Je) altante <k la autor» bd 

oficial asuniHla. en el interés público, de terceras persona*, v 
no ¡«ra su fm-pig us.>. s«hi válidos >■ olfatorios COntd si fc&éi, 
de los funcionar»» *«|f jtia-", 

Síkiic la Orne Suprema txpoofelMfo «locirira af resalo y 
lueKi» expresa lu «pie va a continuación : 

"Aplicando b doctrina :t filtrar» caso, hav que convenir «rt 
«pie d Presiente «le la Nación que asumió la Erección «fcl jais 
por la fuer«, «le h* armas y «|ttc :* llamó provisional, tuvo fás 
Manos pirres rjHC rl IWsLIf „!,- fcpl, c.rnsif.-lBul,* J muintm- 
doy en el art. X7 de la -Coosttttiriún. 

"Su ni'síóii fué colimar el país. nnniend.. en acción sus 
mstitnooncs Je «cítenlo cou la* t.- yt -s existentes, durante c] tiem- 
po necesario par. voKer a la ttoYunlidad. Y asi. en l a affi nMa 
fiel lomo 158. ,««. de ola Corte Sii^ma. desp,,^ , U . 
iiocer el titulo con q.ie el GoUeriip Pasional invoca su carác- 
ter «le tal. en cuanto ejercita la función a^njiiislrativa x pofrica 
«.«■rivada. «le su ,N,sesión d e l a fuera, «too rcam*- cfc urden v 
s«^uri.Ia«l social, ayrecó: "Que ello no óblame, si n«^iufe<¿ 
la situación, en el dtwivnlviiuieiK.» de b aectón «leí &4>¡mto «ifc 
. '.' ' ,OS í "» m ' i, ' lllirio * <l«* I" integran <lescni«vkraii las ¡rarai£ 
lía* imlivichalcs. « las de la propiedad ti otras «le las awglwwfcis 
l».r la Co.iM¡tuci.>ii. ti AdniiiiHirarión «le justicia, eik.-arisa.fci ,U- 

hacer cumplir caía, la rcMaMeccria en fc.s mismas co,..| iridies v 
o.n el miau» alcance qu* I«, haVia hecho con el Poder KfeculU 
«le «Heridlo. 

"V esta ultima concliismn. impuesta por la propia organiz*- 
am tkl V'xkr Judicial. * halla afirmada en el cas., ,- tr las 
declaraciones ifel gobierno 1'rm-isional. ijnc ni asumir <"/ can/a 
.<<• he afretunulo « frester r / ji,r tí mciito «ff r;r mflir \- hacer rwill- 

P'.,r l„ C«».<tij,ui¿n y Urycs fMtfawatiolfs de la Mió», «le- 



* 



fallos ds la coste airan* 

C.M.H. ,,«* emporra la <o n ^ mtK i a dc ^^¡^ a p fo 

t;,r ,! aiucU» de la. fuerza de q* «ÚSpooe para ulntner el en,.,, 
plinm-mo (fe las semencias judiciales. 

. "/V Otó t t deprende qw csc {¡ofarto IttVO Í0S 
etettOkvt, más no la» kgMaiiva* v judiciales. 

-Si h íuem de la ntceadad I»cc frtt o/ funcionario de Ut- 

J* " % •**"*"» Efó importaría dejar 

l.i-r,.|,> a | ^Mfio ,k im solo hombre. k*.«nás itíicados. v «fe*, 
mim^s del Gttadó y el respeto de fe* «uam» inguinales, 
"husle llegar *I caso que un golám* wirei.lt) de la rcv... 

r" 'T ia ^ b "*™to*> iwi* efe I,, cximonlhuríu 

>!■• esa siwadott. y en ausencia de Conffre*) colal.ore. pa- 

^ ^nar tina *XH&m él cnnsid-reviial. usé de faa.ha.tr, 
U-si>lai.vns. dando Jo que se ha llamadk --kcretos-W. til Inr/m, 



ti hnr ptteJt ser aplicahle y tener su imperio dentro de la 

*./*W «fr la sí/awién, w /-orf.T yHrfírtrf pram , tl(¡ar _ 
- : «o puede darle la autoridad de que ¡ntríhseeamcntó ckr* 



-— — — - • -.1 .i.-i v i n i»ií- VMrcvt, 

ni mefioi acordarle efectos juridlíb* q»e lo proveen ¿obré íá 
■ itir.non iw>niial qu«j le | w sucedido'* 

«ílexione* -le la Cune Soberna tienen ui. alcance de 
>i»KU^ imporaiicia para el fi^q presente, y ¿fes 5C cncai ,. aH 
|ie re6&tir con innoble eficacia los «ptttwntos eximid,* m 
la wincítacion a. la demanda, en lo referente a las facultad.-, ili- 
»»Na? casi, ,ie ios ^hiemos -de facto" entró ellos, el «*gido 

-a- la rcv.Iueioii de Septiembre. (» de 19*). 

! y»m seria poner de relieve alo que tiene las carácter i* 
n f- ' ir "" ***** " n * *w*» ar.-ei.tin». Et, lo concermurtc 
a '* fuetes «h- la júSticia ordinaria ««e ta Capital, establece el ari 

f 't, 1 ^ ' |IH ' *™ P«r ,| bidente 

<[<■ R-r»!»!.,;, cou Bciienló riel Senado y q.» conservarán 
uiiijijeü* «mentras dore su buena conducta, v dispone d art. lor, 
uy .-«a ley .,«e no- podrán .-cr sciaradus de sil caig«. nno rx.r s*n- 

lencia drt Se.udovnmliame aei^ciún de la Cámara de Diputad... 
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En presencia, de estos clarísimos preceptos legales vigentes 
desde 1886, fecha de la sanción de la citada ley. no habrá para 

«jué hactt alarde de erudición trayendo antecedentes conoci- 
dos, pues no ilustrarían mayormente el asunto. 

.Si de acuerde eon el reciente fallo de la Corte Suprema .)i» v - 

se deja transcripto, el funcionario "de facto" tiene las mismas 
facultades y atribuciones qúc el legal, y sus actos realizados den- 
tro del alcance de la autoridad oficial asumida, en el Ínteres ]«- 
Mito, .son válidos y obligatorios como si fueren de los funciona- 
rios "de jure"; si el Presidente que se llamó provisional, tuvo 16» 
mismos ¡aderes que el Presidente legal. consignados >- enumera- 
dos en el ort. S7 de l;i O institución ; si su misión fue gol lernar 
c! país, lamiendo en acción sus instituciones, de acuerdo con la» 
leyes existentes, si ese Gobierno "de farto" tuvo facultades eje- 
cutivas. |tcfo. Do 1.15 legislativas y judiciale*; si rada justifica 
que se atribuyan a esa clase de gobiernos mayores facultaos que 
a los gobiernos di? derecho ; si lodo ello es asi. contó ¡ndiwtaM»-- 
ioem« lo es. car ríe su j*», con innegable evidencia que el Prei- 
"Mente Provisional de la Nación, carecía de facultades par» se- 
parar a Jos jurcea de la justicia ordinaria <k- la Capital de sus 
cargos. 

I-a circunstancia ile que no existirra P«»der l^islativo nñen- 
IfW aeíUÓ el Presidente Provisional de la X ación, no significa 
que éste podía y tenia que ejercer las funciones propias de ¡ onel 
]«xler del Kslado. como son las de actuar. |«ra la Cámara de 
binütadd) y Fa de sentenciar |str:t el Senado, ñiandó se rrriin de 

separar a los jueces de mis empleos. 

l& Corte Suprema, en el fallu aludido se ha l'wcho cari¡i» de 
la situación expuesta, y lia dicho que puede lleg:ir el casr> <nu' 
Un gobterno surgido de la revolución, bayo I:i prisión de la nece- 
sidad, propia de esa situación y en ausencia de un Congreso que 
colaliore. fiara Henar una cxtyentúi que él considere vital, u¡*e de 
facultades legislativas, «lando lo que se ha llamado decretos-k-yes. 

pero, la Corte agrega enseguida que. el hecho, si Iñen puede wr 



aplicaUc y tener *u imperio dentro «le U anormalidad de ta ñ- 
i«ac.on. el Poder Judicial. liante, a pronunciarse, no W ( . 

A» ^/orüíw * qu farinvameM* nru*. ni ¿h*no» acor- 
darle cfe*<* jurícUus q.r lo proyecten ufa* la «tupian norm>1 
i\W. Ic hü «cedido. 

K« pues, el «t» de examinar, si «ra una exonda vital, 
m,»M,l.k- e -^«lét^blc. ^ amencia de un O^rea» que cola. 
hnr«;la .le se,«rar al «tor de su empleo de j Mr de Irntrnerió» 
¡* ¡qtoo*» n. el decreto que b separó, eslo * 

hat*** excusado de intervenir en h smtnnciación <le un procU» 
incoado a do* c.íidudanos con quiera le liaban vuki.íos de ¡uní* 
!# La negativa se impon*, en presend* de lo ordcmdo caR- 
&mn*ntt |»r el art. 77 del Código d* Pr^cedimien^ e „ |„ 
t r-mmal v de la mñtíí «'"i.-»!* por ll Cüñé Surtf&a *»hrc el 
(«nicular (véase Km» 145. pá K . 348). 

K> ppsiUc ad.ni.ir en el crileriu de la Corte Suprema, que 
pilara haberse |***nl*lo un caso de tama gravedad, una Ai- 
Kenct1 vital, que determinan aI Gohierno »<fe fació" 

... ausencia drt Co.^ a dictar un "decr rt o-ley-. aramio a 
■i» /m* de la.Capftíl de su empico, "verhi grauV por k,l«r e«- 
™*i.dó u» delito, perdido la raxón. abandonado el careo iievar 
vtda ..„WoK,. e.r.. pues en tale* casos, se hahría «ficado la 
I""" "«Ils M h,1í suprema |»- ( soln cu d 

I""'"'" * "« "<le kcto'\ pues va sin decirse .pie no ha- 

bria ..-«. MisUfiCafiün til período de norma !¡da«I. durante el cual 
corrcN^-ndc rx.-l«*¡vanieine al Senado destituir al acusad., y ni 
aun pi.r oau«i de receso- |-arlamrn,ario. estaría el Pmler liieíu- 
uro ,«re" lud.iliu.lo para ¡«parar a un juez de 1" tmiaricia 
dv ... «.re... vws d Congreso oiá en la imperiosa opción de 
" R '"" rs?C !™« «P** Pí»ra iralar tm gráve interés <le or. 
de " 1,1 " wl«*r*© *» emprende .pie I.. es. el de destituir 

ur, Ju« .lo »l eleva.ln «ivcMkhtra (arta. 51, 52, 55. 86. inc 12 
Uiitanfttiofi \:»-Íon;d). 
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1 vrv, no es |*>sil>le admitir, que una u varias excusaciones 

iofi.im.as de u» Jóea -que como en d casa de autos t.W mi- 
mer-,*,* m-mi^ntc»-. pac-la «mstiiuir mía «cigoncw vital 
deit.rmi.tanw de un» *r*««°« .leí cargo y ¿jg p¿ de rdievé 
9» d .Irercto de ifarzo W <k- 1931, rll s „ 9 ^(5^ rDIIS ¡, , erail . 
m fogattfa imputación que permitiera fundar Una senten- 
cia iwtaanrotana dwtitoeidri y ..hink aún. .Ic dúterar al ac- 
tor. Itica,*,* «le OCMiMf ningún cmpfcó de hoi¿r. «le. cotifiajlM o 
.'i Mu-ido aé la Nación. 

!' :| ,, " ,kr J"*™'- «Rwn la Corte Superna, llamado a m 

^T'ÍÍS "*' '" h " k ' dar i,! * ! *^ !d>»^ í« ha Marzo 
lo de 1931 h autoridad .1, q U ¿ imrmM-cnien.e carece, ni mera» 
acolarle efecto* jurídico* qne b prqyeflc,, ^ | a ftítiadon 
normal que le lia sucedido. 

-I" Qüe cr>n 1- exprc-ario en d considerando anierio-. queda 
:i jUK» del suscripto, irref «lelemente establecido, <|UC til *rn- 
iauu.1 del aet«>r de su empleo de Ju«: de Instrucción «k- la ins- 
ufla ordinaria de ln Cantal floral. tli^-Ma por d IVkler Fú- 

•uhvo Provisional de ln \aeion. por decreto de íedia áfanro 16 
«fe 1931 publicado eii el "/«..iMÍn Oficial" tf» H.Oí*. opugna * 
lo coníigiiado en el art. 106 di- la ley IW3 v ¡iris. 51 r 5_> de la 
Coiuiituctón Nacional. 

Ahora, bien, el act<.r en mi demanda, se limita a redam-lr el 

'?f * '*« ,,ílt * rts «fe JN» I-"' de. ibnn conij-m,. 

,lH - M:iri '" K <l* M- í«ha en que s* fe dio por sepá- 

Btdoxfc mi cargo. testa Setrticinhre 15 de 1932. Fc<ha co que el 
C-\'«"fÍO*l r» "libramiento del reemplazante del actor, en 
nlírijiu del acuerdo que prestó d II. Senado. 

X- Ibi íbrmulftdo tí actor en demanda, imanación 

:: ia i:,l,í,,v «l< aewnk». , M verifica rcdicii en su 
0*891'» hiera -le oporitihidad pr.«-«l. por cüyo motivo f¿i 
, ' rta hc,t,sid * 1 * !, ' «•vmimr «, punto, d que *■ enctirnii;, esire- 
Ommte vinculado c«n d de la repOsickVr. en d «ir K ... ntater» 
«•Ma., «recaía por crni) .km a las airihiu-ñi^ dd l»odcr judicial 
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y que en sentir del suscripto soJó puede ser suluciimad» i»r el 

Poder legislativo par» lo cual «KiMñiiase pjcn amerite capdciia- 

<lo, sea creando nuevos eárgCW o l>icn dís|x>nicndo la provisión 
de los que vacaren con los jueces «parados por el Poder Ejecu- 
tivo "de fació", o en fm. arbitrando el medio qm- Rfóm irtfe nde- 

cuudo, sin alterar por ello la situación creada Q jsirtir del momen- 
to en une el Senado prestó acuerdo para I» designación de titula- 
res de los empleos de los jueces tf£ anillas in^ticjas, Sejiirjidí)*, 

Entrando ptw* de lleno a estudiar la sohcinid clel actor de 
jk.ro de haberes referida, es tadfepenaaUe señalar, que no hay 
Hisposkrwn legal concreta, ni estatuto rt»laimml.iria que rnmriu- 
plc este ca*6. no regido iw.r las di s-posíe iones del derecho común. 
LftS precedentes administrativos argentinos ■">n imprecisos ^ a 
veces «.ntradicicirios y lo- antecprlenlcs (locrrirtnrio« aj.Ji.aolc- 
:d «Wwt. no coinciden en cnanto a Ui forma 'le Apreciación y con- 
cln-sioiics iK-rlinentes. 

Kil ti 'KralHí púNicn aperrillo, no exfete ■d.HpOftftóioi.i legal 
e\¡.[ ( si que contemple b reglamente la situación de un .Fue/ de 
la Kárióii en cuanto a la (orina en que debe liquidársete su* ha 

Uro. durante él (tcnipo de una separación como la. de auto» has- 
ta el in-nnen-tu en que ella se convirtió cti definitiva |*>r reentpla- 

.Ic-ignado i«.r el P. E. con acuerdo del Senado. 
MI decreto dictado en acuerdo de indino pur rl P, [i, cw» 

fecha Ivnen, ló de 1913, tal vez ik. podría .ser aplicado e» este 
casó, ü>Mto l|úe ri-r solamtnle i-ara loa emplcujos civiles «I,- la 

Xdinini-st ración Nacional y el actor no revestía como iragi airado, 
el carácter es|Wcífico ríe ••empleado", al roto á que ckscm|*nyt>a 
la alta función <fc l,otior dr )\w? de 1« Instancia <k la Cajáiiaj de 
la Repúlilira. 

Pero. |*, r otra parte y |>or cieno muy ■•rincipal. el tilcncio- 

nadú dcrrcto aciMnlo. ik» prevé el caso dr xparadóli •. cesantía 

ríe mi Jura, dispuestas fuera the la* reglas usuales del juicio jm- 
litieo en plena iwrmafidíd cwwtúucjonál y legal, y mucho menos 
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si esa separación o cesantía son adoptadas por un Poder Ejecu- 
tivo "do facto", ulimpuanclo facultades de los inderc* ejrcuti- 
vttS "de june". 

Idénticas reíkwunes C$ dable fomiular. aceren del decreto 
*' K " *W& + * H* ?i* 1715. Citado en el decreto 

techa ( Wubrc I S de 1932 que corre a f«. 33. en el que ve deniega 
la rtI.hu-i.kmi ¡nterfHiKtá |*>r el actor gtótfcoando «] pagó de los 
lialterts < t u<- luego demandó a f». 18. 

hti manto a ¡os precedentes administrativos argentinos que- 
da dichii que Son ¡rnpíecisos y a veces contradictorio*, y eti efee- 

10 es asi. 

Kn el caso ,k .km I.eopordo Lacones hijo, se le reconoció 
^iniStntlVímenle derecho pan. «Arar los sueldos develados 
durante el termino de ana prologada *u*p«»iún í fc, 50) c Mcii- 

uca resolución se adoptó en el caso de útm ULs Crispí según se 
«'vierte en d expediente administra! i vo agregado. 

Kn el caso (lül es Juca Federal de Salía, doctor Raj,»» K 
tosía, el II. Senado, lo auapendió en sus funciones, con el goce 
•"«uro «le su sueldo ffs. 49). «^«nsidn y goce de sueldo que 
duro seguu es púlJio y nmorí.. alrededor de diez aftos, Insta 
que se revivió el cas., por la muerte <k diclto Juc*. sin que el Se- 
nado dictase sentencia definitiva. ■ 

Entre los antecediente,* a.k,i|)ÍMrat¡v l fe, exigen nium-rusos 
ejemplos de cobro* de dietas por senadores y diputados naciona- 
les «iiimins m halar desecando cféctivanKttc su maivlat». 
desde el ratónenlo « , «i'»' presentaron ...is diplomas, hasta el de su 
incOjponstlón definitiva al Senado y a la Cámara, cohraron sin 
unlarp. dietas a veces. jHir pcráxlos de mese*, de sentires 
> lusta de dos años. X.» de*em|*Aal*n la fundón, ixm,uc el cuer- 
1*. rcspKtiirú »» des|«K-hala h ¡ncori>orarmn a su seno. ,-,r eat.- 
M* i».-d.k-»iH-mc ajena.-» a la voluntad <te eso* senadores y dipu- 
tad-.-; erecto* y una vea incorporados, se les atañó h reii'mnera- 

ei.'m q,„. s , ;,>i Kna a loa qw están en pleno ejerek-in del manda- 
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i» conferido (véase ruin oíros case*, los <lo los diputados alió- 
nales lí. I>. Saccone y José María Martines v de ios señad. >n<» 
nadoiialcs Núñ«, Si lí. (ialK .Sor». Cantón i. Porto. K. Gó- 

roe/. eic>. 

ri-sanrinanJo aKojit. los jtrwlni^ doctriinriós, «loe ano- 
lar I<» siguieme: 

GoodtWw, ilfec: "ójro reMdiado <lel hecho c[üs las relacír-m-s 

ftiiidoiMte*. no son relacionéis CutMrattaak9. es «,m- <-l titular ¿. 

p»r<k el derecho a mi -m-Mo cu ra*.'.» do la ¡nropacidadí en t|itc 
«• encuentre f-»r ctttisa de rnírniiedad. por ejemplo, de llenar 
las obligac io nes de su función. Mientra* el óriip« la ímu-iún. iK- 
ne drn--.it» al sueldo. 

l\l¡ íill. si ||n funcionario es impedid., ileyalmt-nte [»„• Mi- 
tlnpermrcs <k' desempeñar sus fundones - por cjeui|.|i.. por 
revocación irregular — . no pierde mi suvldo" (pág. .*!<>. &¡ucí]*e¿ 
•i» Droíi Adminisintiif Jes idats Lfnls"). 

->rt<, Mayer se .-MÍ. u,k en lina larca ¿«ríe efe dipneos v 
-emla qW "ctjn la rtbeión «le servicio, si* extingue ¡finiente 
Cl .krecho al sutído. I-ero. i, :i> diferencias sr^tn la manera que 
es» relación faja fiicdi/ad... derecho al suchlo nn c<-*a. tk una 
Httnera absolví* sin., en caso de renuncia volun tarüt del fuñen» 
uno o de indignidad (condena judicial. dc*títu«ób por vw d¡>- 
ri|»|il»ria»" " I..- Dmil Administr.-uif Altanan.!". !„„«, +\ pá- 
gina "4). 

Bcnhelaii\ expresa ,-ue "U jurawudéKKt «leí (««i.*ej.. del 
aátetila ¡i los ítnirinrarío*. contra la tóv^fei »bo- 
Mvas. iloMc |»roaeeetón ; de mo parle, adnmv 1 
tendientes a la anulaciñn <!■• la revocación, si eiu>. «• innd.-n. n» 
~-l.n- HKKívo» de la medid», sin» sót)rc la inolaervanetn ik las 
regias íoTnia de comipetencíú <> si c»n»riiuyén un "d.eftonrnr- 

inejtt" ifc poder ni sea Fuándo se viuti *-i destino ed <.i»jri» di- la 

ley má> I.R*i que «ii testo • : y «k .-ira parte, la juiis prudencia lia- 
ce indemnizar a Ies funcionarios revocólos por motivos eíaraftos 

utée* ^ «s y fví, -i»T9¡t Atiinhiís- 
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Moreau se pregunta si b "revocación" puede dar origen a 
ii>a indemrizaciM «, provecho del {gente rerocade o destituí- 
<fó y niamíusu, que- "la a , u ,l a ,»«. d c una revocación in^&r 
turne \h>t comwwneia que el fuuci-man... ¡, , |U ^n se reputa no 
v í*"** '«vorado «fcrtcho al reclamo de nj ¡tucidO 

por el tiempo transcurrido entre la revocación y la reintegración" 
y ftúfff «!«•»■ "la j«ir¡spruilcnc¡a se inclina a acordarle mué indem- 
nización por iodo el perjuicio material o moral que le lia «tusa- 
do la l*vtíc5CÍÓn anulada". "Si la mwanón aunque irregular no 
«•> Anulada, parece iKifnr.nl que el perjjüieiu deba ser rearado". 
"Mamin! de l>r..ii PulÍRc Frantak Druu Administratif \ i»á- 
pM 17*1. 

Gomó se y-¿ unos hablan del derecho al sueldo, oír»* <lc tina 
imfenmiMciun. Ife^ndo liSpiñÓ de cHua a decir "que por tita fic- 
ción co rojetamente nrl.it raria. * eíiablw $ú la mdomiirnrióu 
M equivalente al sucWo". 

Kcocrdando por lo tanto que en nu^in derecho- p¿W¡co ar- 
geniino. iw existe dis[»síción legal concreta q Ue contemple el ¿t- 
y leiifcndó l^cseiíté las vacilaciones y desacuerdo-i de la dtoc- 
tr.na. as ¡ coma la circunstancia de no rejiir en el cas, el derecha 

común para causas civiles o comerciales, se hace necesario r«*o> 
ver el présenle asunto de acuerdo con los prm«Íp¡ (M ¿¡.-nenie* 
del defed» recordad al efecto que si cu casos como d de antas 
"no se Hplícón los todos del G¿di¿0 Civil o de leve* de .leredio 
priado «jue consagre,, teoría* gá^fafes, ,„,„ H - inS|5Íra W1 ^ 
«leas «««-rales justifiquen e*s texto», combinándolos coi, 
AS nac^KfcuIes de! íuflOMttmíeoto regular y continuo de U,s .ser- 
mns pdWien*" — Gastón Jé*e. "Cours «le Droit i'uNir". 1¡. 
.•re V. t"K"» 161. 

Kn sti virtud], entiende el suscripto que COm- S |Hwde resolver 
' M '" cnn arrejílo a ios dictados >U: ía equkfed: ''Hace 

quita* Wí-gerit eí si jure -Ir iici.it ur". no siendo posible incurrir 
«i denegación de justicia. 

Hay también aniccetlenles «le jurisprudencia judicial. q«í 
conoen*- traer a cuenta cu nú» qwrtonkbd. 
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Kn vi juicio Marcial It. Fera*r«i« v. Cija Nntínnal dv Ju- 
bibcione* y Pensiones Civik-s. declaró la Cántara Federal de la 
(apila! en Dwwmlire 27 de 192». "que mi imndrrtf. J,- dcr,vli., 
admnUiTatíVA ?l de que el sueldo constituye ¡nra .-I awideado un 
derecho, íiijji protección s* ejerce en la íonim ..rdmaria \*>r tos 
tril.Lir.ak-> y del ci«l w putde Mr privar*» MI CimSMIlitllicntu. 
sdvo (fin- exijla una causa jurídica eippjcial que autorice ni Sn- 
|#rfor pr*wd>r a til© imr s¡ solo". 

Fn "'' ¿'i«™ GiKkiy > oirus v. Nación, h duda Cámara iir- 

v<kV» "la exi-Wncia «le esa causa jurídica «.-s )we¡»l . . , ", expresó 
que lio (iroumlialw una "ílfjjaí éenaiilU'' y jwr tales, razones ño 
bim Inyar ni reclamo de sueldos desde el día de la exoneración 
di' riicrtos j-roíesures liasta el «le su reemplazo tx>r Otro», pues 
iiii-niro Trilarnal i |iw e*i*tfci la preeminencia de un inierw 
público e«UO era el de proceder a la reorganización de unitiva dfi 
mía hacu'iad, para lu cuál :-f reparó o exoneró a vario* pro- 
fewwne?. 

Aplicando lueyo. "a contrario scmif' cKdhó fallo - ¡aceta 
(fe) tW. S* 5KM al «iso presente, se llegará a la inclusión 
dcflíic habiendo nina iU- K al cesantía, í ay derecho a) «r*Í& se 

demanda. 

Kn usé mUinu tallo, h Cámara manifiesta. qu« ' vi eundca<lo 
s,w r* ndi *» «■ *«* fimcrone», para el mej'jr mlarwiminiiu (Ir los 
■techos que se investigan y contra ..-1 <p K i M > resulta cargo alguno, 
tMio derc-dw :t <|H*- & le p«|furérl mis «h-Mos, desde, la fecha de 
la Misix-nsión liaMa la cu que (y* rccioph «idw". V aj-rcj;» la Cá- 
mara.: "la Mi-i#nsión no aniquila h Junción, como. Micede con ía 
exoneración " ^aGKtóH por ranunes do mejor servicio B di- ser- 
VK'iU publico, sino que por decirlo asi dormita, y puede y debe 

volver a pwicráe en movimiento, cuándo la* irrpi¡ul:irida.U-s 
íaltas airilitífelas al oupluidn. W resoltan jusriíicaclns". ''ta sus. 
ivnsimt. dice Otto Mayvr. járralo +4. página 55. deja cii dere- 
*-ho al m- iios, sulwstjr la íum-iún¡ Ui jume úflkaiBtiitc en inac- 
iivulnd .l<- li(vl)... Se <>rdoii:t \xir iiempO «Icten ninado. «. mVnhUA 
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fám ciertas circunstancias q Ue * jfáfáfá UkmmMtá «o» 

b ex..tcnc.a conveniente Je U función. IWo d (Mi* „ jju 

rsf* « ,a fm,ctó " |K,r si ™* ma ^ *«* 

l'or último, ta misma Cámara Peder. I ha r^lio que "d 
MK-1.1., comtitape un derecho patrimonial dd empicado, del cual 
HK.k- ser privado 5,n j« l<a causa", y como d actor fué tón- 
va.t.. del tuyú „„ jwsta datua y cuntra la lev v la t:.«*i«ucNH. 
2 P*^P ear «« fa limara qtic "en d c**Q «n^ma existe] 
Bff justifique <** itiírtBfoñ^ -t«wc "Gaceta del Foro" íí» 4356, 

Apltairido i ledamente los fundamentos .le ese fallo de h 
Unwr» IVleral íle b Capital, («ha CícunVc tS de 1920. al de- 
m-« del PE. de ís. 33 q«e de»:sttma la ledamnckVi de I.-.Utc- 
tK j? W.** "m ti- hater dcsempeÉBdo sus funciones". 
ji«"i<- <i«v„>c ; v.„ r«uroat exactitud t|Uf « el actor no ¿*«rió 

servicios desde Mar*. 16 de 19JI a Septftniljre 15 de l'W > "f u ¿ 
f,^ ««lamente ajenas a su mlnmad". como dke'am.cl 
ini^ai y <|e "«M^uirnic, aplicando fc, d«:trira que recita de 
l ,r r t,w,,w «*!mi,«^ratH W «numerado*, opiiwñe» de lo, «i- 
lores ciclos y argumentos examinados 4t la» semencia aludida* 
es posiMe arribar a la wndusWn de que en principio la demanda 
es juvla y razono!.!,- y por lo tanlu debe prosperar, aunque no 



Y no debe hacerse lugar ¡mc S ran«ntc a ella, en razón de 
me en I* cifra pedida, no ha descontado el a «or d cinco por den- 
W mt-n^il del sueklo , |U e corresponde ingre-ar a h Glja fe. 
aomt de Jufnlacones y Pensiones Oviles, dele Marzo 16 has- 
ta Wdjmhft 31 de I9.il y d S por ciento que po, igual concepto 
correajMtide desde Enero 1° a Septiembre 15 de 1932. 

l'or las eor^k-racion,., que preceden. f a j|o; hacendó lugar 
pr.nci P H, a | a demanda instaurada por d doctor Alfredo Ave- 
llaneda Huergo contra la Xarión sobre col.ro de pesos y decían. 
<|UC esta se encuentra obleada a pagar al actor la cantidad dr 
".una y un mi! A «denlos veinte y un moneda nacional t „ 
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tvtncj l.. Je la c6ni[*n>at¡óii corre»] wtidicMt' a su cargo de Juc¿ 
■le liMrsicción de la Capital Federal de quje; Í>k privado ¡K^aJ- 
ríwnic v impedido- de desempeñar desde Marzo l¿ <Ut I'ííl, fe. 
dta del ilixrctu ilr sr|iarackni tM Vt*kr líjccuúvo '-dé fació", 
haaa Sv|>iínrdjre 15 de 1932, ícela esta última «i «tjie el H. Se- 
nada i-rr>!» acuerdo al P. % gara designar reemplázame en el 
ciirií'. qut- pcñeÍK^iú al actor. Con intereses cotilo BÓllCu de l;i 
Xa«i«m cotrt*r desde |,i notificación de la demanda. Corta* 

ppr sil «'¡fien atenía la. nat árale» y novedad dé la «asa. Xoii- 
i'i«|iM.-«\ re|M*tg»se el sellado y oportunamente archívese, invvnri 
»!< vi.liíoi.ii! d«-1 espediente admini.-crniivo agregado a mi ]«■(»- 
wdetieia. 

Satl $£, Hurtar. 

SENTENCIA DE I.A CÁUARA FEDERAt, 

Buenos Airw, Octubre t!» de ¡ifS*. 

V \'í»i««r: 

l'.si.-^ flui™ :->l>re ftíbro & pwns. aeguidtts por ti duemr Al- 

FbhIo A\ i-ÍÍ¡i:h*.¡;i Hnergo e.mtra \;t N;.d«'m. ¡\ir;i pn.rmiKÍai.-*. 
aeerra itel n -cii«-*i de Ajfcfcic«¿n «mmwU a Í>. «4 vi;,.. iv*pm». 
•I. li -rrniH'iíi drfiid'ivn de í<. 74. y 

iWMnwiuvi: 

!' 'Jiu- el .hi.t demanda el |v'tyi dr Li Mima di- S ¿J.-KX- 
i» ii . importe Je mi* kucKtai convi e*c jue\¡ de lii>trwv¡ón nV 
ta 0tynSl, orr.^K.ii.iieiiles a los mese* t-.irri.lns jíesde el 1'. d.- 

.Mai'/.«. d> fecfc» ni que ¡tii- H-[i:i*ado do su, ftiicioiiés j¿f 

el Guliii-n». l'r-..-«»>,>al. baste el 15 de .Septíemhre de 1932, din 
én qtic el I'.hIct Ejecutivo le <le>íj;iio reemplázame »¡i aquel car- 
Ü'K cení acuerdo del M.,n. Senado de la \VÍ<m; y furnia s;i ri" 
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Hamo & el hecho (!v wr nilfcf( p i, lafflSlitwiüna , r él de- 

<|lll" ¡WIHIC. 

* tí»- a k« fines .le g aectón «Uncida * hace i.«vsaria 
j-tat.W . a»»- t^o. si «„m dentro £ Tn c...»peu,,da j^l 
£ gSS 1 la wmhfe «le .... «.o «U- .al cricicr del 

\ -k-r ^«ivo de ia Xucfóp. en, prestíntóa cM orjga, de 

este., y de Jas wndictórtes til que llene su wroetkk.. eW« >&; ,¡n 

íHM»i«iur entre un gobierno rtRabr « coils*»,-.,..*!. qw f(m . 

«one de .-«-nenio aw Ja* dí^sierones constiiucionalo,. fa»!», v 
n-Klainciaarws «, vigencia, y un gobierno "i»rovisio»;d" »,¿. 
iaci» . «j.k- no $ ajuste a cas normas, de derecho. I„ „, w 
indiferente a las efectos de U cuestio» r^ooocsto, desde que no 

rwntaiii por elfo fa Mttinfe» _ v | a traKCn 1(rh ^ ^ ic(o 

J- Qm- el .libramiento, y, por ede, h remoción de los 
fnijwinrics y empleados de ta Adm.ms,n,v¿on PúMte. «m ^ 
MHK-..S a de gobierno como los define- la ¿«trina nú» difun- 

'* , se refieren al ¡uwk.mnmmt., v a | as 

r.- aoK..H.s -le los onsanism.» politicé a i:, arción <,,.,• e í e ^¿ n 
-l,rc «tros, "a la fundón SOCttl de infrio jarWfco*', v a la exis- 
lencfí ,m„m dd listado (León (jugm, "Matu»! <V .Ureoli.. 

107; Adblfo Posada ■ p C rod W administra- 

tíw . i«i M 1. 221, y Catfóo Jí« "IX-recho admiuM rativo". 
|K * 44 ' >' *»K"i*mc*) : >- dio e* más cíen» todavía, por sil ira. 
> W ""l-ri^nna dentro del orden ^ife cri «totó l«c* a los 
S$* * !» ""Rotura. * te cwk» cx|>rvsi Rafael 

Incisa; -'..utd de los nombres judiciales ? A juicio nuestro rtfcw 

í7«^vriw .v no nximimsmuhos. tanto rK.r 
ewJ caracier coiutiiucíonal epnyi par tía intorst- <k actividad ad- 
iniíi.slr.-.nvn en aciMkJo cNiricto" ,"IX-rceho admmwn«iro". io- 
mo I, jía^ 70). % es cía docirin,-,. sin d«da r la niis).K ( que . ir |i c ó 
la torle S;^«!ma de j,«tícia de la Naei.in eii los pro. mm-hmicn- 
^Mrad.« eri el loan 22, m- 37; tomo'». pá K . .«j<> : |iran 
U)_.i« k '.2(i2y lo,.,,, 122. 13ft.de la odeccki» de *m faflos y 



FALLOS DE LA CO*T S SVÍIMA 



estnmisfiia Cámara, ae}& senieucta de 2tic Novknibredk: I'.» 16. ni 
el juicio iVixoto Edmundo, euntra el Gobierno di- la Nación, 
por rjanos y pvrjuktoi. donde se esiabld-iú .jirc 'VI K>la«lo no obra 
Omni perstma jurídica cuando nombra o rwmieve sus fii:|>lo;tflo> 
sino orno persitm del ilw<*citu poWicG", y en U» fallos «Kebtitoü 
cu lo> juicio* Acitsta Xenón S.. amlra «■! Gobierno Nacuma! y 
Herpes IVIro contra L'ní ve r>i.lail Nacional d« Buenos Aires. d.- 
í«h¿5 .1 de Septiembre de y JO de- ÜicicmlTc de I9.Í7. re>- 
pL-rtivamcnic; y por ta Kxcma. ¿amara .k- Apelaciotie* 
Civil, «i U «menta prominciaíla el 19 <Ie -Vovk'inlirr Ae \?30. 
cu el juicio -'Akkthir Akgria Máximo comr» líanco Municipal 
-lo PV^amios*". 

-I" Que *i's¿ti expone también el rvu-rdadu iraladisia doctor 
Rafee) lik-lsa. "Ir* actos generados en lo aeehhlaá ijnher 
Miwwlwn l¡i idea ,1c soUranía del Kstado, y a ese rcsjwclo uo 
hay el -irdi'n /¡iridien inferno normas precisa» «jtie regulen 1« 
actividad tkl Gobierno, y WtéaOS que estaMesciw una jurisdicción 
sobre día" . . . "ú actividat! administrativa del Peder Rjecmivo 
«•slá sometida a un contralor juri*«HíccÍfmal. a diferencia ilc la 
.utilidad ./«íV-Wk*. potUka Je ne f>oder. ,¡tic no h está": 
y wnir* las arlmrarkdadc:* en «|wc j>uc«kn incurrir lo* poderes 
H''*-'** «leí Gol-rtcrm». .n el nombramiento y iein.H-i.tn de los 
ugcnic:" d«-l Catad» "en uncsiro sistema rio sUnpre fia y rcutrsa 
iaJifMÍ" (ol>ra y romo citados, pág*. 58 y 00. y tomo II. pág. 
'..t 11.1). Ks la lesis <juc inspiró |ior -cieno, divergís dttisio- 

ihs de la forte Suprema, «ib las «jhc se declara .jue los ac|os idí- 
licos o de i-nUenm «le los poderes públicos de la Nack'.ii no íim- 

ilait un caso judicial: que se enowntn tiwra de Lis atrilmeioms 

■ le ella, como ha sklo también declarado por los tribimaVs <k> lo, 
ESISkIus Unidos, cu una semencia Je naturaleza política y de 
rícelo puramente político, confrolamlo y revocando dÜs|»wicio- 
nei y acias <lel Poder Ejecutivo de la Nució», en malcría de hi 
exohwva competentia de dichos potlcres; míe es mía regla ele- 
nieni.-d Jo nue^ro rjcredíu público <|iie calda uno '1c loá ire-s al- 
pi«Uti-s <|nc forman t¡ fj->liicrii« de la Nación, aplica e imer- 
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|.rcia !, Gottsdtw^, por ai m¡>mo . cuando- vjcmta ha facultada 
<|itt- ella les confiere respectivamente (Fallos.: tomo .11 pags 
m y AM y tomo 53. pág. 427) ¡ y que desaparece en udcs casos 
el . umimne.no de la intervención de la justicia, porr,ue siendo fea 
diMi:«tT>s de partimentos que forman el Gobierno de ta Nación 
ind-iKiidieniM y supremos en sut respectiva* «sftWs <3e acción" 
d ímhcial carece de autoridad para examinar los motivos que 
determinan a l<* otros departamentos a ejercitar sus atribuciones 
íst^iinja parte del considerando 7", de la sentencia de fecha 24 
de Sepm-mhre de 1% en j* causa Aguirrc Domingo contra et 
l..rfm,rim Xttfenal). V es asimismo ¿O, tesis b que sostuviera 
e ex Procurador General de la Nación doctor Salriniann Kíe. 
al decir : . La imlcpen-denci» y respectiva soberanía del Poder Eje- 
mW f|M«pla anulada si sus actos y resoluciones con.., poder 
*uMie». pudieran reverse y modificara en la juri>dicción con- 
teucK*a . " I 'ero la Constitución no admite tal complicación de la 
ÍUrisdKdÓn judicial, que pudiera lacer violencia n la< atrffi» 
ciorK* propias del Poder Ejecutivo" (dictamen: en la «asi que 
ft rggra en el tomo 99. p%. J09. de los fallos de la Corte 
Ntprema), 

SV Que, por otra parte en el caso "sub judie*" media la eir- 

c. i..>i:.m-ia ^iK-cialísiena de que ei acto gubernativo de que se 
iraRl «iva nulidad alega el actor, ha sido implícitamente ratifi- 
cado ton posterioridad, por resoluciones de los órganos poftfep 
del ^lacrno Nacional a quienes incumi* de manera exclusiva su 
mn.»-un l enio. al prestar al H. Senado el acuerdo necesario para 
la deagnadón de un nuevo Jue* en reemplazo del demandante 
que el Vvfat Ejecutivo ic requiriera, y a | hacer éste el nombra-' 
miento rcsiwctivo, todo lo que es de pública notoriedad, y se ase- 
vera ademas. <-n la demanda. Es asi aplicable pór anato/fa la 

d. -ctrinn del vitíjó fallo de la Corte Sui)rema rastrado en el to- 
mo 23, |«g. 257, en el .,ue se «taWecfó que It» dcerelos del Po- 
der Ejecutivo, aprobados j*,r leves posteriores del Congreso até 
ciaren el carácter de anos lo^Uivos; y vuélvese n.ás indiscu- 
l.l.le, entonces. q«c el hedió invocado por «( dwiandantC COTOO 
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íundamiutu de >it acción. constituye un verdadero a-etu <k>miícii 
<> di- .«oMcrnu con todos los caracteres contemplados cu la d«H*- 
trida y en la jurUnrtirteticia nicordadav en loS coii«ii|ur;ei«l<K ;tu- 

N-riores. 

¿fi QiVt, jHir utlimt», si 16 dicho precedentemente pofíc de nia- 

niíiesto )n Íiic»'in|MU'iii-Ía d*l PodCT Judicial para declarar la in- 
valide/ lid decreto áel ( inliiernt» Provisional a que se alude en la 
demanda -lo que .-cria iDdisperwáote púa qi« cata (mteperaáe — 
rijje cni inas fuerza todavía por el hecho de haber sido un "(¡o- 
Liento Provisional" a "de fació", no sometido en absoluto, \*>r 
fmpenf» di* las condiciones exerpeíonáles de mi avtiiark'iii quj* éc 
Cál manera lo definen, ¡i Unías ta iHirmas ^mtíiucHHiak-s y lega- 
Irs tfc un GolñVmu regular. V puesto rjiic "el Poder Judicial, por 
su naturaleza, no puede ser jamás el poder invasor, el |*>der pe- 
GgTüSÓ'^ ("Corte Suprema, fallo del lomo 12, pág. 134) y "la mi- 
sti'm más delicada de la justicia <le la Xaciún es la de saber man- 
tenerse ílrnlri) de la órbita de su jurisdicción, sin menoscalnr las 
funciones que- incumben a los otros |xxlcrcs o jurisdiccionc:*" 
(Corle Suprema, tallo del lomo 155. pap. 348), foñMtSo es con- 
fluir, taniüién en Ofensa del cN^uiltlirío de los poderes del Go- 

hienn> qhc son extraño* a la jurisdicción de eítos trílnmnles de 
justicia, actos eminentemente ppU.tico^ como el que motiva este 
tiliyio. V »e RiIhMccc Íiutuhk-i rte c*la lógica roucJu-ión. ya Itteu 

Éirnn- ¡«ir lí»s fundamentas enunciados, si se pien-a q»ic los infe- 
rnos derechos que invoca c! actor - -y <|ui/á mejores por haber 
tenido la- representaciones públicas qm' ejercían, un origen m;is 
directo y ■reniiini» en la voluntad popular, fuente de la soljcranía 
cu míe-tro sistema ¡nst ilucíonal — ]>odrínn alegar todo* los dipu- 
tados y stnadore* <|uc (omtíttlUHl el Congreso XacionaJ, dmielto 
por el Gobierno "de íacto". y el Presidente y Vicepresidente «le 
La UcpúMica que entonces dcstinpcñaUan el Poder Kjccutivo «le- 
la Xacióti, y fueron derrocados. Agregúese que con aquel cri- 
terio serian atiutables infinidad <le acto* Kutiemativo*. origen a 
su v«v de inminirnií actos juridiciw de consewiciwia* inmediatas 
y trascendentales cu el orden político, económico y social elcl país. 
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y se verán, las absurdas derivaciones twc teiidria un i>roimncin- 

niñiit» favoratilr ri la-* prcicnstuiica del actor lo que ti justicia 
tW dcl»e sancionar. 

Por vslas consideraciones, revócase la sentencia afielada de 
ís. 74. declinándose, cu consecuencia ta dtiiianela deducida |»nr 
el rlóctor Alfredo Avellaneda HiKrgo contra la Nación: y en vis- 
ta de la espuria! naturaliza dd asunto, ilcclárasc eii el "orden cau- 
sad" las Cusías de amoas instancias, — J. A. Caucóles Calde- 
rón, - Carlos del Campillo. — K. Vtifaf falacia, — Ézfíjtlítl 
& «/.- (too, — .V. <;<.„~áUs Iramaia. 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, Abril 12 do Í99&, 

V Vicios; 

IjOS del recurso extraordinario interpuesto |*jr el ductor Al- 
ired». Avellaneda fhierjrn contra !a sentencia de la Cámara Fe- 
deral ele Ablación de la OpíMl, que desestimó la demanda con- 
tra d Golnerira Nacional por cobro de |«esos provenientes de 
sueldos que eorrcsi»t>ndiernn al actor- -según su demanda — desde 
que íim- M*[iaradti dk' su cargo pOff el gobierno i'roYÍ¡¡ivn¡i1 Slir- 
g&l» de la revolución del 6 de Scutkmbrc de Iwsta que ei 

Seita.io de la Nación prestó acuerdo (iara nombrar el magíalra- 
dó que reemplazó al actor, y 

Considtjaiido: 

<Jwc cuando oía Corte Suprema, en acuerdo de 10 de Sc|»- 

tiende 'lt I9É), nronociú al Gobierno de hecho «urgido de la 
revolución ■iiciktíoikmIíi en el exordio. <ti los términos que la» pa'- 
le* y los jueces han mencionado en estos airtos, reconoció uto- 
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raímente los actos ¡«tilicos y administrativos que esc <¡ob¡crno 
ile hecho había realizad© como «ccsario-t a los fines del hioyi- 
micnto rcvíJwiotiario de que procedía: los actos ya realizados y 
los que continuara realizandK dentro de ese carácter político y 
;uliirini!*trattv(i, *n él de«rnolvi miento de su |írogrania: cesantía 

(le los inimihros del Kjccntivo y del Legislativo Nacional en su 
totalidad: de alamos magistrados y funcionarios inamovibles 
uornialniemr ; <Ie gobiernos de provincia en su integridad o par- 
cialmente, etc. 

Que no harria consecuencia <!c doctrina en sostener <(ue el 
(¡•-bienio Provisional pudo destituir al Presidente y Vice de la 
Nación, a los diputados y senadorc* del Congreso — unios inamo- 
viMcs durante el periodo <!e mi mandato salvo ct juicio iwlim-o 
o el desafuero, arts. 45, 51. y 62 de la Constitución — y que tal 
medida debiera ser descrtli íicada tratándose «Ir jueces. sea que se 
íOtte ilc los de la Constitución, o conao en el caso de autos, de la 
ley es|>ecial. La discreción y eficacia con qitc el Gobierno "de 
fado" procedió en uno y otro caso están al margen de las fa- 
cultades de la justicia, como I» Uace «constar la Cámara "a quo>". 
Un el acuerdo de 10 de Setiembre de 1930. en la sentencia cu 
el caso "Impuestos Internos v. Malrt«m¿;c Xchrc-la". tomo Ki9. 
¡kÍl;. 3(X>. no se hizo pronunciamiento soImt la justicia o nece- 
sidad de los lelos que rcomcicia |«:r los í midan lentos que allí w 
exponen. 

One el H. Senado ;il prestar acuerdlo ]>ani t-l umtibramien- 
to del ma:;i.-.lrado sustituto de! d«»etor Avellaneda Huergo, no di- 
jo que recién iksde C3C acuerdo quedaln iirnie la cesmiia <kl 
Mi>;imid«; reotuviñ que ya no era Juez desde que autorizaba la 
jir«vi>¡oii de una v;icante: y. por lo demás, dentro del ratonar 
miento del actor se debió pedir un juicio político en forma que 
validar;-i o rectif icara la mc<li<Íd del Gobierno l*rovi>ional. pujes 
el Senado lio puede condenar sin acusación ile la í anuirá de 
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En su roérild y concordantes fundamento* de ia Cámara "a 
c|ii<>" «jue se dan |x>r reproducidos, se continua la sentencia ar- 
lada en cuanto ¡nidu <Stt materia del recurso. Hágase saber, re- 
póngase el |*a|>H y devuélvanse. 

Akio.nio Sacaba a. — JiíuAn V, 
Pera. — Luis Linares. — B. A. 
NaZar Ascmobena. 



Muios Álfnedv, OszaUlu M. PiBtro y /''añasco Jos¿ Chanvin 

contra l'rov'mt'ui de ButadS Aires. 

Sumario: S<m imvmstitiicionalcs la U-y provincial y ordenanza 
nmiiiciiwl sobre construcción tic ttn camino pavimentado 
cuando el lienefkio local resulta muy inferior al monto de la 
contribución exigida a los propietarios, pues «I impuesto se 
conviene así en una fmifisaicíóii o exacción arbitraria. 

La protesta bajo la cual se efectúa <d i>ago de un im- 
puesto no requiere forma esjteeial alguna. 

Caso: Lo explican la* piezas siguiente*: 



DICTAMEN DEL PROCURADOR CSKfiftAC. 

Suprima Corte : 

Kn la |*rc.-wiit<- demanda >c reclama Je la provincia de Uuc- 
iii>s- Aires, la devolución de «na suma de dinero alionada en con- 
cepto de impuesto de pavimento, sosteniendo (jue la ley de dicha 
provincia de facha 7 de Noviembre de 1923, que autorizó la cons- 
nuceióii de pavimentos, y las ordenanzas de la Alnnici|)atidad de 
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Mar <k-l l'laía. acogiéndose a dicha ley, son viólatelas <\v los 
ar». 14 y 17 de la lonstititción NCarional, 

Kl sistema ta 1*ry provincial imp^imdfl adu|*a |ar¡i 
:iinnler a la c-oiissrucción de i--avimenlos. ha sido examinad»» |«»r 
^ . I'.. eli diversos fallo», ci; los (|ik; »c ha reconocido mu.* Cíe sis- 
tima se justifica il'K-iriii¡itÍjiiiK'int' |t»r r.v/'it Je! beneficio cs.- 
|H-ti:il que 1<>s cotitrilmyeiitc.-. obtienen «le la obrb cuyo pago so- 
larían en p¿fte ( Kalh w ; "I . I.W. p% IM : T I&, j^. 425 

No W llísCHtiM.' «pie 3n I¿íVHII*'l>I,'(CH>l! <Ic Ull ttUllillt. público 

reporta ¡«ra la zuna cifle atraviesa lina mejora evidente ppf la 
mayor fa-cílklad ri<- acceso y el auim-ntn consiguiente (jé la capaci- 
dad ««íinniicít. d«* suerte que la «rntrihucíún iftw se exige a tos 
prap¡«arib« de terrena que apmvvctati ta ¿ira púhlica, e»á 
compensada con «-I benefició que neciben el cual no alcanza n las 
(lcmáfi pnipiedattai «k-1 Islario b del municipio que sólo lo reci- 
fien indirectamente por lo que es equitativo eximirlas de esa con- 
tribución, liste e> cJ fundamento del impuesto designado, en Es- 

tados Cnidtw y en hit-laii-rra. eun el noml.re Je "local a»>e.se- 

nieiu o ->pecial :isse.ssi-mcnt" y que cwsi-ie cu hacer recaer el 

torio o parte del costo de una ol>ra iníblici de beneficio lwa£ .so- 
lía- los inniueblcs inrifctil ármenle lieneftdndtis o (jm ge prcsit- 
ineii Uneiiciarins por la «bra. 

iVro que. el mcrteiciiHd» sistema no sea abusivo en mi 
aplieiuió». es ¡urií-pciisable mu> la conirilmción que se exige al 
propiciar» m> resulte superior al tawfiefo inte a éste roja tria l:i 

«H»RI pública, inulto que si lo inera. »c le obligaría a soportar una 
vafga destinada a empicarse en beneficio de la cQmnitMfctff, ciin |« 
-|iiv jjwlrw \k$$r#s a la 0*1 fijación de la piirpicdad. En la apre- 
ciación de l;i ^<|uiv:iliiicia que deV existir entre el hem-íicio re- 
cibid., y la coniriluicióii ¡nipueíta no es indiíspensflije una exac- 
titud nttttítiáiicá, ya «pie a ¿Mii ib» e> posible llegar, y [ara tener 

por cumplida la condición hasUi qu£ exisla, tronío I" ha dicho V. 

K.. mía correlación aproximada entre Bnílios tactores. 



D* JUSTICIA DB LA NACIÓN 



Planteado el príiFilcma en estos términos, la solución hay üfís 
buscarla en ta adecuada apreciación de tos, dos. factores míe «le- 
Itcn someterse a examen: 1>cixfÍcío recibido y conlribuekiii bo- 
puesta. Si el prhuwo fuera notoriamente oxeedido por tt segíttt- 
«la. *e produciría una exacción que autorizaría al particular a 
pclljr que se le eximiera de la contribución impuesta. Pur el con- 
trario, vi el Ijeiipfk'hi fuera superior a 'a contribución, resultaría 

ti jmriiciilar apmvcchandt» de una obra costeada por la comuni- 
dad. E* una cuestión de medida que los irilmnales deben resol- 
viT (Faltos: % líiN. |táfí. 250: Terrik' v. provincia di- Unenos 
Aires. Dkfemb* lSdcl<M.V>. 

Kn el caso "miI» jndice" en que deWu ser aplicados los prin- 
cipio* qiw dejo relacionados, el actor sostiene que el «rav.micn 

se le íni|Jone es cxnrhilatitc y absorto' una parte oonsio'e-rahle 
del valor de la snperíicie afectada al pago del pavimento. Ksta 
afirmación rio ha ski» comprobada en autos. En efecto, de la 
prttclta ixTicial rendida de roiifnnnidarl de jemes. «Urg^í a i utu? 
la pavimentación de la Avenida Cincuentenario lia valortA-uto las 
tierras <\ik dan frente a la misma px>r el mejora-miento (Be los mc- 
dii» de cnmimieación. aun cuando esa valorización se lia visto 

interrumpida por la loralización (jne aféela a las tierras de Mar 
.leí i'lata. como a las «te t«xlo el país, siendo- que la valorización se 
opeia en furnia iiaulatina y a medida que la* tierras se van sirii- 

dividkiKio; 1») «pie si bien en el momento actual no seria posible 
la subdivisión de las tierra", los terrenos con frente a la avenida 
tendrán Rran invenir en cuanto el puerto de Mar drl I'lata en- 
tre en fiinciouamienio: c\ que los terrenos circundante-: a la 
avenkla in> han disminuido en su valor, lo que implica una valori- 
zación, dado que tod<js lo.- terrenos han tenido en Mar del líala 
eonw> en otras panes, una merma de valor, que- en muelo- casos 
¡la HcgidtJ al 50 % de Su valor anterior. 



370 



FALLOS DE LA CORTE SUKEMA 



Tomando rumo liase las conclusiones «le la pruel .:■ ¡icricial. im 
puedti dec:ir>e que la ciHitribución impugnada en estos autos sea 
vibUlocía del principa que- omsjgra el art. 37 <k la tonsiiitición. 

lin mi nivrit", pKto a V. K. se sirva absolver a la provincia 

demandada. 

Buenos Aires. Noviembre 14 de 1U:14. 

Horacio A*, ¡.arretti. 



KAI.IX) DE. LA CORTE Sl'PIKUA 

Buenos Aires. Abril 12 de 1335. 

Y Vistos ; 

E-«* Seguidas ¡«ir c! doctor Carlas F. Kiiíiicnw en represen- 

Uicimi «íc |n» señores Alfredo Olmos, Osiakl» M. Pifien» v Fran- 
cisco Jasó í.'luiiivin contra !a provincia <!e llu-jiu». Aires <le cuvo 
estudio resul!;i: 

A ts. 113, los expresados OhttOS, Pinero y Cliauvin deman- 
dan a. Ja provincia dé Buenos Aires, por devolución «te las son** 
«Fe S 32?75, S- 52*1 M y S "26.29 ci'-n sus mullas corre-ipmtdientes 
¡Nidada- tajo reserva y protesta en concepto «le ¡nipue.»t<> esjiccial 
.le afirmado del camino II ainado Avenida OmiM-nunario en el 
partido de íleneral l'iwyrredúti. Dicen que la ¡A'KÍslatiira d* la 
provincia de tíñenos Aires dictó una ley el 7 «le XovíciiiIhv de 
l^i-l autorizando al I'. K. para emitir hasta la ratitidatt ele pe*» 
W.OOO.OCÜ en "bonos de ivmnK'niación áe la provincia dé Bueno» 
Aires", asignando de e>a suma la cantidad de $ 3.000.000 para 
(¡eneral l'ueyrredñii de 7 r é «le ¡raerá y 2 ^ (Je acumulación y 

. c-'iaültrKiKln>c que el pla/n del afirmado seria cnljíorto en un 
¿O % por la Mumciix-ilitlad y el SO % entre i«w proletarios 
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comprendidos dentro de una zona de 300 metros a cada lado del 
camino. 

Sostienen que la ley de 7 de Noviembre de 1923 y la orde- 
mna de la comuna de Mar dd Pian de 26 A Mar>o de 1926 
prótmugada el 30 de ese mes. son inconstitucionales en lo que res- 
l»cvta a la construcción de la Avenida Cincuentenario. porque tra- 
tándose de una oUa de interés Ríneral nace cart¡ar enn ¡a casi 
tntalidad de su costo a los propietarios limítrofes, siendo .tris pro- 
piedades predios rurales dedicados a granjas, chacras y en pane 
|Ara canteras; que esc camino sirve <Ic acceso 3l puerto de Mar 
del l*b.ta para una vasta zona de la provincia y que no ha traído 
Uiieíicio para los propietarios limítrofes, 

Indican las sujierficics afectadas al impuesto y el poreiertto 
en que éste «rava Lis fÍ )K as. <|ue representa más del 38 % |>ara d 
scííor Chauvin. j>or una fracción, y casi el valor total por ta otra; 
más del S) % para la del señor Pinero y mas del 80 fí («ra el 
sertor rumos. Citan los fallos de este Corte dictado.* en casos 
anáIoK<w y sostienen que el impuesto que « les colira y cuyo pa- 
go repiten viola las garantías d* los arts. 16 y 17 déla Consti- 
tución. |ior lo que piden se condene a ta demandada a la devolu- 
ción de las sumas cobradas con sus intereses y costa-.. 

Corrido traslado a fs. 119 vta.. lo evacúa la provincia de 
tiuciit* Aires por intermedio del señor Lab M. de triando di- 
ciendo que l»aj« el a(H-eniH) en que delio contestar la demanda y 
por carecer de los antecedentes del caso se vé en la necesidad dé 
titear tódW los Sicchos ailucidos |nir U» actorr-;. Reconoce ¿pie se 
lia pavimentado el camino y que los actores se encuentran afec- 
tad»* a su ioro. pero niena el monto y fecha de tas cuotas que 
se dicen logadas. 

Coincide con la* aciures respecto a las caiuidade> fijarlas ett 
ley de 7 de Noviembre de 1923 y ordenanza de Grttí. Pueyrredün 
de 26 de .Mar2o de Í920. Sostiene que la ciudad de Mar del Pla- 
ta lia tomado en estos últinww años un considerable incremento 
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y <||ie ^'.i principal «wui de ex|KinsK*>n es precisamente, la dé la lie- 
fra de li« acharo, dmide muy pronto se formará un centro de 
[..rfíljicinn veraniega, por lo que niega «|uc el destino sea !á gana- 
dería » incultura; y aún «i ese supuesto lo seria para agricul- 
tura i:mn«¡v;i y granjas. ¥ que si liit*n «1 eaniiiu cuestionado e» 
<te nulidad general representa un positivo beneficio para las pru- 
|iied;tdes colindantes: jíitaidando el motilo -riel ínqmesto que se 
robra una ru¿omMe proporción ron el beneficio r» ciliidc> (hit to> 
fincas a f •celadas, las <¡uc podrán sulKltvidirsc en pequeños lote* 
pora quimas dé Veraneo, campé* de dc|»rtcs. cíe. por lo que |*í«ic- 
i i ri".-!ii¡¿«' iU* la «K-iimiuIñ. con co<ita.s. 

,\i>i< ru la cansí a prueba (te. 130 vut-i, w produce la <|ue 

llMticá; «I certificado de secretaria de ís. 20^ vía. Presentados lus 
ajégiit'^ ele f». 216 y 223 y pasados los atitos en vista al señor 
¡•rifcurador General, éste dictamina a í*. 2.ÍK en el sentido 4? que 
¿-1 impia-in cobrado no es inconstitucional. A fs. 2?' vta.. se 
llamó ani"s |íini «leíinitiva. y 

í Ymsideraiido ¡ 

]'■ < >ne con lus documentos agregado* los actores lian jus- 
lii'iradt. el monto del impuesto pagado y la protesta correspon- 
diente la cual, corno lo !m declarado esta lorie, no requiere (or- 
illa e^eciai alguna, ptifiá ella no tiene nías objeto qué cí liaeer sa- 

;d Pisco i|tte v\ pago que ¿c efectúa no es voluntario, liso y 
Haho; Riñó qm quien lo efectúa, o por quién se efectúa, su reserva 

i-I derecho <le demandar su repetición oporinramenli*. 

2* *Jiic cm;i Corte Ha tenido ocasión <lc fijar doctrina refe- 
rente a la con Mitueioiia lid ad de los llamad"* impuestos, tasas o 
contribución de mejoras, cuando por ellos no se colira más que el 
mayor valor adquirido pop una finca a con* ecnencia de una obra 
pública en !>eiK'i¡cto lucal (KaJIos, tomo página 161; tomo 
156, pa£ 42S;"'¡ toiuo 1<X>, pág. 237 ¡ tomo 161, pág, 36S; («no 
lo/, pág. 75 y últimamente coi los casos j. J. Hall */. Peía, de 
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Hihiws -Vires tallado «I 17 de Diciembre de 1934 y Km-i<|ne *an- 
lailiarirw y/. Pda. ik; Buenos Aires fallado el 14 de Marxo de 
1935) ]»or aiyo motivo se d:m a<|ui por re|>HKhieÍdo* los fun- 
damentos expresados en esos casos. 

One el pcriló único designado a ís. W5 |»nra ipic dictamine 
aceren del précíü que tenían las tierras antes y después de reali- 
zada la lavimentación, iní orraia a fs. 200 .pie los |>wri>is ante- 
riores olitcnidos en remate público son los ¡.ij-uientes: vi ti <ie 
OieUinlirc de 192.Í se vendió en remate un terreno situada a 3 

.-nadras de la Av. Cincuentenario a $ 1.20 el metro cuadrado : 
.-1 4 di- Abril dr se vemlit-ru» varios Euics situado» a 4 cua- 
dran .le esa avenga á ? 2.60 el ni .2, cu ,S0 mei isualidadvs : el 24 

.le EÍKro de I92e* se v.-ndicron varios lotes frente a la Avenida 
«•'"«* 1.53 y 1,80 el m.2: el 27 (V Mar/o .le I»*) se veiKlieron va- 
;Í05 lotes írente n la avenida entre $ 1.00 y $ ],<JQ el m.2; el 21 
.(«• hVbrero <ie I9.U >c vendiú en remate judicial la i* parte ín> 
divisa dé un terreno con írente a la avcni<la a $ 0.70 el ni. 2: y 
el misn» día. ai remate judicial se vendieron -Jos manzanas con 
fficnte a la av.-ni.Ia en S 0.52 el m.2. Como la ]m-imeniar¡ón fué 
licitada en. 1920: se adjudicó stt COIiWniCíiúu el 39 oV Abril de 
IttSi! tropezó la obra en junio de ese aña y se recibió provÍM>- 
riam.nie el M) de Diciembre de 1927 y infinitivamente en Marx» 
* de 19.M. es iifciniíiesio qtte tos precios de los terrenos frenie a 
3a Avenida l'inaieniviiaria. m»e ames se indican, lejos de alimen- 
tar lian <Í¡siiilmií«Eo n. rtnUenieiak' etm posterioridad a la consirtic- 
eion de esa obra pública, com* lo coni|>riK-lmn hw pTerins olneni- 
«los en los remates públicos que el perito cita en su dictamen, 
especialmente los do* últimos retercmes a ventas judiciales, a 
la> ipK concurre el mayor número de postares, com<» es de pú- 
blica notoriedad. En éstas, el precio lia oscilado) entre la mitad y 
la quinta parto d# los? obtenidos con anterioridad a la construc- 
ción del eai»inQ |«ivtmcntndo. V atm cuando es indiscutible .jue 
la con^irucción de un pavimento duro en unja calle de lierra bene- 
ficia a la* fincas lindera*, lo ciertu é» «|Ue jy>r Li desv^ri /ación 
general de ta propiedad raíz a consecuencia de la intensa crisis- 
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qtie desde hace tanto* anos afecta a todos los precios, ese lietic- 
íicio Ititul resalta muy inferior al monto de la contribución exigí, 
da a los propii-inrins. de S 0.395 por m,2 en la 1" zoflé : $0.15 |ior 
nv2 cfl la y z< tita : y & O.UM |)6r m.2 en la 3a . rotia. Kn c-as con- 
diciones el impuesto deja de ser tal jara convertirse en una con- 
fiscación u exacción arbitraria, contraria a las ^aramias de los 
arts. 16 y 17 <Ie la LVmstiHición Xacional. luí cunto fw JlStl inter- 
pretado por csu Corte en lo< fallos allí citados. 

En su mérito y oído el señor Procurador General. Sfi di-clara 
inconstiliicioiial la ley y ordenanza impugnadas en cuanto afecta 
u las propiedades de los actores y se condena a la Pcia. de liue- 
nos Aires a devolver tas sumas reclamadas en la demanda con sus 
intereses desde ía ¡nterpclaciún judicial, sin costas, atenta la na- 
turaleza de la causa. Hágase salier y oportunameme ardiiwse, 
previa reposición del papel. 

Antonio Sacar na. — Juman V. 
Pera. — Luis Linares. — B. A. 
Nazar Anchorena. 



'/'«'i/fiiy fétjftñin C*iKafs. •'i-iiniu-ai eoittrá, fnr homicidio. 

Siiiivho: No siendo arre^latla a derecho la calificación (eral dd 
dcntO iinpiilrulít. desde ■míe no exiíte prue1>a del vinculo iwa- 
irinmntal entre victima y victimaría recaudo RidisprítealHe 
para el uxoricidio, y tratándose en el caso ik- mi sujeto (pie 
no <»liró «tuno demente, ni como ebrio completo ( . involunta- 
rio, pi corno epilíptiw en estado de aeccío e irttonadenria 

ni en oirá* condiciones comprendidas en ti inciso 1' del 
ariieuU ÍJ del Código- Penal, del* aplicarse en el ca-o el 
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artículo 79 del mismo, miponiéndule diez y ocho años de 
prisión, accesorias y cosías fart. 41). reformándose en ese 
sentido la sentencia pronunciada en segunda ¡natalicia. 

Caso : l.o explican las pie» siguientes : 

IUCTAMKX DRL MtOCl'RADOR FISCAL DE CÁMARA 

Hxctna. ("amara: 

l\n vi pjlo&gti que por homicidio se sigue vontrct Joaquín 
EJamps Tomás. cmiiestandu agravín*. a V. E., expongo: 

I. \m |)mnia defensa en sti memorial (le ís. 122. en homenaje 
a la verdad declara, qitc deben eliminarse de la discusión, las. 
niH iones que antes planteara sobre (alta de prticl«i de ser el reo 
el autor ilel hecho. sobre que no existe vinculo matrimonial coi* 
la victima, y sobre <|iie la muerte de ésta no fué electo de ki he- 
rida «[lie le infirió Canips, sino de nna enfermedad cardiaca. Re- 
conoce que sólo subsiste lo que alegara sobre falta de respon- 
sabilidad Oe «i defendido. 

Sin embargo, en la expresión de agravios que contento, vuel- 
*c a insistir sobre dos de las cuestiones eliminadas, sin respetar 
las declaraciones anteriores. Aunque la sentencia es bien convin- 
cente, al respecto, voy a decir dos palabras para relatir a la 

defensa. 

Üt prucla anegada demuestra en forma ¡dena que IM deja 
margen ñ la menor duda, «pte el autor de la muerte de Adela Ma- 
rín de Tomás o Alclchora Adelaida Mesa, pues ambos nombres 
se refieren a la misma persona, no es otro que su marido Joa- 
■ ¡"¡11 (. amps Tomás. La víctima salió gritando a la calle y huyen- 
do herida de su marido, e inculpándolo a este de ser el heridor. 
en la casa no «talan má* que ellos dos. nadie Ita didio que I* 
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mujer se haya <uici<la<lo. ni es esto presumible piir el hu;ar v e:i- 
racterí Micas de la herida, y por último, utv» de tos iMií#üs. f.i- 
dcstna (ís. I u i. oyó la confesión de la viciinia a éSÍe respecto. 
Si a ello se agrega que ambos esposos vivían -en e«»niniu:i rejería. 
*|nt- el pniccsulo Se feamSÓ a la amurillad, y (pie el cuchillo o«i 
que cometió el delito, t-ra el que (t*«ba en su almacén, lenemo*. la 
completa certeza de que Carnp* 'l omas es el autor de I¡: muerte. 

Con respecto a que la víctima y el victimarlo eran ca-ad'». 
tito está probado por confesión >' reconocimiento de aaiihos y |>or 
declaración de todos los lentigos que siempre los han tenido como 
talen, corroborado esto mn la partida de fs. 60 y ileclaraci«.ne- de 
i*. 93. 9* y 95, principalmente la de f*. 93. 

II. l-a supuesta ii>rc*|ioiisalñlkfod del reo. debe dvscai'iai-c 
en absoluto, de acuerdo con las consideraciones de la Retida, 
y las. qjtk a [»as«> a exponer. 

Si l.ieíi es <¡ccepcioiiantt.' lo que ocurre cu este juicio om los 
emilrailietoxios informes ntédieos de fs. 55. 56 y lt¿ del doc- 
tor Telesforo S. Eapiimsi. is. 69 y 113 del doctor Natalio O- 
lwii. 71 y 116, del iklnr Marcial Rojas y 118 del doctor 
l'Ulnar.lo iioiuálc* Lclon¿r. no es inoiu*s cierto que aún l«»s trias 
favorables al reo que son los de los doctores Espinosa y Rojas 
se limitan ;i decir qué piüéje cometer actos iiKonscieiitrs. o que 

posible mente f>,jJrM halarse encontrado éste ett el estado <le nt- 
i-oiiNcieucia que atenúa su responsabilidad (ver fs. : pero 

lo* áttOS cjcviHados por iam\i\ (lemuesiran qiir ra» se rnn.ntnilia 
en el momento del (techo eii csir estado de inconsciencia que le 
inqpfitfiq comprendes la criminalidad del acto o dirigir >tis ac- 

vi..nes i;«rt, 34. ¡m\ I'. Código renal h 

Después de herir, escondió el arma (ver fs. -\ vta.t, prelen- 
d¡«» hacer eiunr en rl almacén :i su esposa |«ara qtfcp no !■> de- 
nuncias** (ver fs. 13 vu». y 15 vía-), resistió a la autoridad y 
<• defendió con to<la habilidad al prestar indagatoria. Su- actos 
anteriores y posteriores lo revelan también como una persona 



BE JUSTICIA DE LA NACIÓ» 



377 



CSgttit y asuiia. pw» apañe de que admití ¡stralw su itefiOCiO, puso 
o pretende poner a buen reawlo sus bienes, medíame la swii" 
lura'de fs. 61. para editar las coiisemencfc.s de s.i roapmxa- 
l.ílídad civil. 

\*« *C lia pniWlo t|iK' el procesada wbrar;i Icijo un eslado «Ir 
emoción violenta, ni que estuviera beodo, pues tic propia o-níc- 
siiiii. ic-ult.-i que 111 > tuvo ese din ningún disgusto enn su *>eñnra, 
(Vff ni 50 vía.), y que hacía tiemiHi que no Uelña y estaba fii 
>u estado normal ( ver is. 10 y fs. 51 f; Tenemos entonce* <|ue 
el caso encuadra perfectamente en tí art. JO. inc. I* del C'ódtjí» 

l'i-nril. y tomando en cuenta que se traía de un hambre que vivía 

ixasjieTado y csifermo |«ir las continuar reyertas- con sil mujer. 
qiM- era hiriente y provocativa <ís. M¡ vta.J. me parece que es 
iwricvtamenle jibia, b semencia que le impune prisión pjDrpQtlgíl 




apelada 



Agwrto ifi de 1*34', 

A', Avila CasüH.i. 



SENTENCIA DE I.A CAMAKA KEDKRAL 




V Vimos: 

I.r. cansa criminal M*Qiiida contra loauiiin ("amps Tomás. 

I-i7 iK-iiiii-idin. venida f»t n|«isciún de la amencia flt i*. ÍM 

a 138 vte. 

IVr sus íttnJaincutoá y de conformidad con lo dltoamínado 
por el l'ísoal "ad h«c" de primera ánstancia a is. Kl y los del 
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Fjwal de Cámara a fs. 146. se confirma la sentencia apelada ale 
fs. I3> a 138 vta. que condena a Joaquín Camps Tomás a snfrii 
la peBft de prisión perpetua, costa* y accesorios de ley. Háj-a^e 
Mber y devuélvase a sus efectos. — /. SI. Jammilto. — .1. /tWjf. 
~ Julio A. ¡Scuitcs. 

DICTAMEN DEL MOCl'RADO* CENERAL 

Suprema Corle : 

I-a r<*i>unsal»il¡dad del i*ocesad<» Joaquín Camps Tomás en 
i! heeiw» que se le imputa fct <|iifdadi> ilnw^tnida culi las drcla- 

ratfiow* de lew testigos «juc han ílrpucsto en amos, coino ¡isiniis- 
iihi por las niaiiiíesiacti'iws de la víctima ( ís. 3). todo Ut riial 
lia *¡d«» minuri<^ai!K'ntc txamiiiadu ¿ti la si-moiKÍa de fs. 132 

I--a cali lieación del delito que amticne la aludida sentencia, 
continuada por sus nimlamentos. a f s. 14K rs la que torresjion- 
dc |mr e^iar encuadrado dentro de! art. «SO. inc. 1" del CúdtL'i fifi- 
nal. siendo adecuado el monto de la i»ena impuesta, cu atención 
a las circunstancias jiarticularcs de la causa. 

por din y fundamentos de la sentencia de primera instancia. 
P*l<? a V. E. se sirva confirmar la sentencia apelada «le fs. 14*5. 

Buenas Aires. SmitMwfcre 21" de 1934. 

FArXO BK LA CORTE SUMP.MA 

Buenos Airen. Abril 12 de 1!KIS. 

V Vistos; 

IdM <k- la cansa criminal contra Joaquín Canips Tomás, es- 
pafiol mavnr d<- edad, «imcrciaiite. con instrucción, casado; por 
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en ta (íersona de su esposa Adela Marin lie í i* ■■i* * 
ocurrid" en Formo sa. dudad capital dd territorio dd mi>mo 
nombre, en íí de OcttiWc de 1930; causa venida en tercera ins- 
tancia ordinaria por apelación de la defensa contra ti fallí? de la 
(.amara Federal de Apelación de Faraná. que. confirmando "por 
sus fundamentos", él del Juez Letrado del territorio mencionad» 
condena al rvo a sufriT |>«ia de prisión r*r|>étua de acuerdo con 
el inc. f* del art. «0 <lcl Código Penal: y 

Considerando : 

Que el fallo de primera instancia, corriente a fs. 1 32 y si- 
KiiiiiUes. analiza minuciosamente, y en íornia lógica y ajustada a 
dererlm. fas constancias del proceso para llegar a la Mftduaión 
de que Camps Tomás fué el autor de la herida con arma blanca 
([tic presentó la señora Adela Marín de Tomás y a consecuencia 
de cuyas lesiones, falleció dicha jwrsona (informe medico de fo- 
jas 12 vta.). 

(¿ur. asimismo, es córrela la conclusión contraria a la exi- 
mente de inconsciencia que el procesado y la defensa han anuido 
fundando^ en ct rtic. 1" del art, 34 riel Código Ceta!. Urtir agre- 
«arse que es falsa la afirmación de Camps Tomás de lialier "de- 
jillo La bejifcte" pues el agente de Folíela que intervino de imite- 
diam en el acontecimiento, Melitón Vargas, dice que aquél "se 
liallnta mi tanto alcoholizado" — fs. 14 — ; y todas la* perso- 
nas (jne (k'iHinen en la información inicial sohre vida y costum- 
bres del procesado, aiimian que es nfccio al alcoliot: lo que con- 
íirma d <Ukut Kojas en su informe de És. 110. Que. como lo lia- 
re notar el sriiur Fiscal de Cámara — fs. 14" - el presad» rea- 
lizó Varío» actos reveladores de la clara conciencia de su <ldÍio. 
efjtna ser: a) escondió d arma homicida después dé herir — fs. 
•¡ vía.--; h) pretendió hacer entrar en el almacén a su esposa 
para que iw !o> denunciara— fs. 13 vía. y 15 vta.— : c> *c resis- 
rio violentamente a la autoridad — fs. 15 y 19—: d) recuerda 
Lien todos lo» hecho» en sus menores «leíalas, anteriores y pos- 



m 



FALLOS DP. LA CORTE SUME-UA 



tefioros inmediatos al acontecimiento i-rimin'iso. Finalmente, ja- 
k> aurrear que de la? alegada* y mencionadas inewi^éhcjs c# 
Sódfefs que invoca el informe del doctor Kojas — ís. 71 — nu 
existe pruelia en autos y en cambio, en el tieni|K» que ha pemia- 
m-riiln en la caree!, un sól<» no acusó (alca nwn i feriad"! ac> p»í« 
■(nicas sino <|uc ha gozado de buena salud inalterada y lo que no 
es despreciahle. ha preparado «na enajenación ile Itieiics \mF¡) 
eludir rvsjtonsabilülad mnümtea uunf. U. 61), 

Q*B? un es improbable, iti difícil. Que el ptx»eisado. »>»r *u> 
anteeedentes empecí ticos y Idenorráüio's. sumados a ftts almso- 
alcnlwiiicos. sufriera ataque» de hipido, riñóji u C4{w vw,er; n 
los eiinic-; k' trastornaron su normal equilibrio orgánico. |M>n> ni 
d>- allí SC frttedch indilcir manifestaciones epilépticas ni ck- piró 
carácter nosologico que las encuadre en -el inc. I- dd art. .U .leí 
(Vidijío Penal. Hace pocos días, en el proceso contra Kmília Fe 
rri'vrn por iKimicidio, a esta Corto mp presentó la o|>orUinidad di 
examinar la cuestión a<|ut de nuevo planteada y dijo entenc&t, 
que es •leoesaría !a dmimt ración de haber obrado el agente; en 
mi caso de efectiva intimsfíewia cxplicaMc por sus anteceden te> 
y sus acto* |*>.-.ieri< >res. y fue la aminsin Inclinar no resuiie. de 
«■•II- mi-unos hechos, un recurso defensivo bien «movido y fre- 
cftente i Faltó ii _t> de febrero de 1935). Tale* considirrcieHmes 

|:ei in ianu-nie aplicahle- al caso de auto-:. 

'¿lie los informes periciales producidos por los im-dio»- ipn* 
han vNainiiKidoi u <"nm|K TfoiAs, n«> m*i viinconIanIc>. ni pren- 
so»; y así el ikicto>r T. G. Espinosa, dice- -a f*. 55 vtn. -i|iie 
•W*> -l"»' sujeto no se expresaba bien al manifestar sus ¡deas, 
de donde dedujo que hahia en él debilidad mental pudiendo co- 
meter actos inconscicnEes tu» lialtinwln por CÓlB%uíC«te grado 
para del¡ux|iiir" ; pero, a CtMllinitacíún dice »|ue "despué- da un 
tiempo de rcpOSO y tratamiento ese sujeto ha reaccionado" v 
cuatro meses después — fs. 66 y vta. — dkce que el sujetó "se cn- 
i'itemrn bien". I orno se vé. e! diagnñstifn de debilidad mental, 
fundado soto en h omfusión mental de las primeras horas, care- 
cía de lias* y el rápido rcstaMec ¡miento confirma el error del 
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diajjnViMico apresurado, lina psicosis de "dclñlidad mental" í|IW 
evoluciona y Mina en cuatro meses, recluido en la cárcel el pa- 
riente, es un caso extraño como se demostrará irías ftilckiuc. 

El docior Natalio Colian. designado perito a ís. 65, M expide 
cu Mayo 21 de 1931— ís, (¿J— :iiirm:ind» que )io existen enigma* 
fl<- degeneración fínica ni psíquicas en Camps Tomás quien "es 
nri sujeto cuyo estado mental es normal. teniendo conocimiento de 
'ii* actos, y en consccucitcia. coii capacidad pora delinquir", lis- 
ie informe' es también deficiente por cinnto no menciona deta- 
lladamente las condiciones somáticaí, eM^anicas y funcionales 

del sujelo examinado, eomprotmlas en su examen y <!<• las ,na- 
les deduce sus conclusiones; pero, en síntesis, confirma en Mayo, 
la conclusión del docior Espinosa en Abril: el snjttrj esta lik-n 
restaldeeido, MÍO y esa conclusión coincide tamhícn con la -del 
doctor González LefonÉ que ha sido el médico Ualtitual de L'anq* 
Tomás y i\\\im dice en Marzo de 39.»- í>. 118 vía.— : "Han 
dc*a|xireeidn ciertas uta ni (estaciones de impulsividad así como 
liii mejorado su estado físico. Dentro de la esfera p>íqnica cn- 
eiicntrole tranquilo, bien orientado en et tiempo y e» el e*|Ku.-io. 
Inicua memoria lia jo tudas sus formas,- siendo la única laguna el 
vacío que afntertfa existir en mi memoria referente a la- cir- 
cunstancias inmediatas -de! acto delictuoso que cosió la vijúa a su 
mujer..," "Kn resumen las facullatlrs mentales de Juaqnin Tn- 

más n^rewti cri este móntenlo normales, asi corno mu du'inú- 
miento para delinquir". 

QttC. tOOiQ se ve. este proceso de rápida reeiiiier.nióii de sa- 
lud, certificado por tres médicos, excluye la "debítidail nnuial" 

insinuada de prntHa-a itnpresfón por el doctor Ksj>iii-^a. porque 

esa psicosis responde a un estado degenerativo inmutare tconf. 
Tnnxi, "Psicluatria. forense", eclic. Vallan!!, pág. 352) 

One el doctor 1 Marcial Sojas; en su jwricía de tV 71 «le- 

nrmein va-if.* estigmas físicos — heredados y adquiridos— a»i co- 
mo algunas manifestaciones psíquicas que Ir llevan a la omelu- 

-Üin <k ser. el sujeto oV este profeso, "un (ICfiCrveradQ de aaier- 
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doeon ¡a escuela I-omliriisiaria" agregando que "los sufrimientos 
que ha pasado durante la nifie/. las enfermedades v los vicios tú- 
qwtfdos, el alcoholismo. Ja unión con una mujer de carácter ira*- 
cilile. que lo dominaba y humillaba, la an-or maliciad en el cM.tdn 
mentid, «le naturaleza patológica que se maniíestalm en él de Una 
hwWra fuga*, y a intermitencias más o menos alejadas, cohí- 
liíendolc el « li.se* ni ¡miento y la intención. poniendo india» a la 
voluntad : en esos momentos en que obraba bajo la fafhiencia 
de l»s agentes morbosos <Ie la enferma mentalidad, él es un 
¡?rc¿p<»is<¡blt". La ley actúa* eliminó U resfionsalrílidad : habla 
de Hiipmaliilidad y peligrosidad. 

"Durante el hecho delictuoso que ocasionó más tarde el de- 
ceso de la mujer leíblemente se encontraba en ese estado de 
el;utdie:w¿im mental c irieonscieneia que 1c sobrevenía |xir inter- 
nütrncia>. eonvirtiénclolu en un irresponsable de los actos de él y 
de los hechos que pasaban en esos momentos a su alrededor". 

A É». 116, en Alar/.» de 1933. encuentra al sujeto mejorad., 
en todas sus faces saleo la memoria que sigue siéndole infiel (lo 
contrario de lo «¡(jé observó (¿onzalcz Lekxig) y concluye o¿ue, si 
«»bró ett lino de -esos estados de ctísís, con fugas del juicio- y de 
la mnricncia. "«mío puede ser. la responsabilidad de! procesado 
qíje>fci muy atenuada". Xo define, ni insinúa, la categoría noso- 
lógica, la afección, la especie patológica que afecta a Tomás 
Campa; menciona antecedentes que no constan en autos y rile cu- 
ya autenticidad no da recaudo*. lo- que es bien importante porque 
el «•m'ertuo ■.» presunto euíermo puede simular accidentes y ante- 
cedente, para su defensa ¡ y afirma hechos comrndkhos por las 
constancias dd proceso como el referente a la mala vida que su- 
frÜ ( .-r el carácter irascible, dominante y humillante de su mu- 
jer, que el procesado niega a ís. 10 vía., si bien las disputas eran 
(recuentes en el hogar porque ambos se en .bríagaban — ís. 14. 21, 
.Vi vía . 40—|o que. evidentemente, difiere de aquelra situación de 
prepotencia, de presión y de humillación que «I perito da -como 
real > coáno causa de sus trastornos mentales. Ni el doctor Gun- 
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zátei [.vlong que ha sido el médico de la casa jurministra nic* 
rundas sobre las auscndas. fugas, crisis de juicio y conciencia 
i|iic el doctor Hojas acepta cerno indiscutibles; y desde el hecho 
ik la causa, tampoco los carceleros, médicos y enfermeros lian 
l»dido registrar un solo caso de esa naturaleza. Ni la Policía ni 
d Juzgado n¡ los testigos tienen conocimiento de esos épboiBbs 
de violencia impulsiva c inconscientes que el perito refiere a fs, 
72 vía., sin indicar la fuente de su información. Quedan, pues, 
como datos aceptables porque el medien los certifica con mi ¿ti- 
recto conocimiento y s« ciencia, los referentes a la hereclnsií ilís. 
al alcoholismo, a algún traumatismo craneano, a enfermedades 
infecciosas Como la grippc. a deficiencias mentales, desórdenes 
orgánicos, etc.. y de ellos ha podido deducirse ta calificación de 
<l*generado aunque no la verdad de la "ausencia" del "aura", 
de la "amnesia" y de la "inconsciencia" en el hecho de b causa 
y menos. encuadrada en el inc. I* del art. 54 del Código Penal. 

Que, como queda dicho en considerandos anteriorc,*:, la debi- 
lidad mental — deificación Vaya b imprecisa— tiene «U Ifl* en 
un terreno degenerado y comprende al débil mental propiamente 
dicho •> "*implé de espíritu" o fatuo, al imbécil y al idiota, cáca- 
la decreciente de capacidad mental señalada por el sabia Esqui- 
rol: climina<los los últimos términos de la escala o jerarquía ps¡- 
cmwuilúpk'a. delic repetirse que tampoco hay datos demostrativos 
de ese»* trastornos que Krafft Kbmg menciona en su "Medicina 

legal"— versión esj>añoIa de lía nitell— tomo I*, páj?». 277 y si- 
guii-nie* (parálisis, espasmos epileptiformes. cefalalgias, tcntlen- 
cn* a, ¡ai fluxiones, intolerancia alcohólica, tfisminiKÍ«Vn progre- 
siva de la inteligencia, la memoria) a lo que ha de agregarse la 
advertencia de Taawi. el eminente psiquiatra recien tallecido, en 
mi recordada 'Tsichiatria forense", quien a propósito de la po- 
sibilidad <le que un "débil", bajo la influencia de un "ataque", se 
entregue n tn-fa suerte de violencias, aprega "en el péríodo de de- 
presión post accestta!. al contrario, reina una, apatía que suspende 
muchas de las reacciones ordinarias; la, opacidad de resistencia 
y de defensa, la de consenso y de ofensa. |*>r lo mismo que débi- 
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les. sufren tina depresión ulterior, de ¡a que ¿o drfic teiicr cuenta 
exarta -fáj.'. 543. En el iwclio de la causa, el agente u(>ra c«m 
previsión de tensiva, esconde el cnchílto. traía de arrastrar la vic- 
lima para evitar que Hame la atención y el auxilio. Sé resiste rio- 
Iciiutincmr a la autoridad; es decir, obra en ton» y modo contra- 
rio* n U> señalarlo por Tan». 

<¿nv. en definitiva, la justicia está ea pre.-encia de- un >ujd<> 
con e«ifin«i degeneraió-ps que se agravan con suí hábito* dé 
trancf. y enlístame alcoholismo y los consiguientes trastornos 
intestinales; de hígado y rifián y alteraciones en la esfera |BÍíju¡- 
ca: irrit-iMe c impulsivo (feracitas ebriosa. Kraffi EIiíují \ ; 
<|Uc hirió; a la mujer Adela Martín de tenias, después de una ik 
.••■a-. mcuentes querellas o episodios de mutua intolerancia que 
lo» ti-.'iiyus mencionan. Xo obró corno demente, ni conw ebrio 
eompk-ti, c involuntario, aunque si "algo ebrio" CüiMo dice la 
viemna — ís_ J — ni como epiléptico cu estado -de acceso e incons- 
ciencia, ni «i otra condición comprc-nOida en el me. 1» del nrt. 34 
dél Código Penal : la debilidad de sus elemento* efe inhibición v 
ftitttacfón psíquica por causas heredadas y otras adquiridas, lo 
o>ii>iituy«m un priigruM» grave, dentro de la doctrina que infor- 
ma el C^d%P Penal expresada por la Comisión <le Códiyos del 
Senado en su informe de 36 de Septiembre de en los si- 

guientes térniiiu>s: "Ll proyecto ha abandonado el criterio clási- 
co «le la rcs|x<nsaliilitlad y en cambio se inspira en las teorías mas 
moderna* y científicas que umiait en cuenta a los e ícelo* de Ja 
impmal'ilidad. la "u-mihilidad" o la •"peligrosidad" ile los dclin- 
cuente*' icóní. ''Código Penal de la República Argentina", edi- 
ción ricial, 217; liivarula "¿g rrricofotitá" ele) nievo pro- 
yecin italiano y los proyectos argentinos cu '*Reya*t;t Argentina 
de Ciencias l'-litícas". I«>i0. ¡ags. -Wl y s&uientes j Moreno. "El 
Código Ivnal y sus antecedentes", tomo cap, XV y XIX: 
Ratiuw xuiM» de derecho penal'*, ionio ^..parágrafo ii+t>. Ku 
mi piuimuk» estudio de este úliitiH) autor sobre "tea peligrosidad 
en el Código Penal*'; publicado en el tumo 6 V , pág. 3 de la "Kv- 
yista renal Argentina" se expresan consideración*-* que. \n-r mi 
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aplicabilidad al caso di autos, se transcriben: "En el código <k- 
rogado en 1922, las condiciones anormales, orgánicas y psíquicas, 
que no constituían urna enajenación mental completa, eran ate- 
nuantes por el an. S¿. hk. 

Hoy siguen siéndolo ¡ara mochos, no obstante que el nuevo 
código no los incluya especialmente. Es una supervivencia del 
viejo principio de la rcqMmsabilidad atenuada por el código ac- 
tual no acepta. Para este, quien no esté en las condiciones estric- 
tas del art. 34. me. I» es punible. Según so principio básico de la 
defensa social, asentado en la determinación de Tas circunstan- 
cias í|ue demuestren mayor o menor peligrosidad, es indudable 
que los delincuentes con anormalidades orgánicas y psíquicas, 
que revelen tendencias criminales, son sujeto* peligrosos. Un 
hombre que. a cau*a de anomalías psíquicas, de carácter intelec- 
tual, volitivo o afectivo, comete un delito con más facilidad que 
quien no los lenga. no debe contar con el beneficio de la atenua- 
ción de la pena desde el momento que, como dice certeramente 
.limero: de Asúa : "Se somete a una pena disminuida a aquello» 
humlirw que, por no ser enteramente locos, son más peligrosos 
porque resisten ¡i los impulsos perversos menos que los hombre* 
enteramente sanos y saben escoger los medios y las ocasiones pa- 
ra realizar sus propósitos". 

No queda por agregar sino que, aun aceptando la amnesia 
c inconsciencia del procesado en el hectio de la causa, debida a la 
cltricdad, no por ello sería menos efectiva la imputabitidad por- 
tille, como lo expresa con claridad el informe de la Comisión Es- 
pecial de la Cámara de Diputados, la ebriedad eximente es aqué- 
lla que "ha sido absohuta e independiente de la voluntad del acu- 
sado"' (penúltimo parágrafo del capitulo sobre "'penurbacio- 
tws") : Camps Tomás bebía habituaUncnte, sabia que le caúsala 
flüño. trató de ocultar la continuidad de sus libacíune» y que el 
■lía del hecho hubiera bebido. Ni la ley, ni la doctrina ni b ju- 
risprudencia le amparan. 
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Qtte no es arreglada a derecho la calificación legal del de- 
lito pites, como lo advierte la defensa en primera y scRitnda ins- 
tancia — fs. 122 y IM— no existe prueba del vínculo rnatTrmonial 

entre victima y victimario, recaudo ¡ndi«pemul>lc para el uxori- 
cidio |K>r Ki nnonio <|ue él i rae aparejada una gravísima califica- 
ción y |K-n.ilidad según el iiic. \" del art. SO riel C. Penal. La par- 
tida de matrimonio de fs. 60 se refiere a Metchora Adelaida Me- 
sa, cuyo fallecimiento IW se l\a comprobado, ni su divorcio con 
Tomás Camp*. o la nuliilad de ese matrimonio: tampoco existe 
prnelw de <|ue Adela Marín y Metchora Adelaida Mesa sean una 
misma persona resultando (ó contrario de Fa rtMnjiaración entre 
las partidas de Fs. 33 y 60: ni de «n miev«» matrimonio a pesar 
de la afirmación del doctor Rojas en SU primer dictamen — fs. 
71. La simple cohabitación, el conciibin-to. el trato mutu<» de ma- 
rido y mujer no lostan para la calificación penal del uxoricidio: 
ello S*ra una causa de agravación y nada más; aun a los efec- 
tos civiles serian insuficientes Bofl recaudos ifc autos. Dclie pues, 
aplicarse el an. 7** del C. Penal con lo* agravantes y atenuantes 
<|iie resultan mencionados en las airtos y. de conformidad con el 
art. 41 del mismo código, rmpoiwtc diez y ocho años de prisión. 
ac OMo r fo * y costas. 

Kn.su mérito, así se reforma la sentencia recurrida. Hayase 
Mlher y devuélvanse. 

Antonio Sacarka. — Julián V. 
Pkra. — Luis ÚsaMs. - - A. 
Xaíar A nciiorkna. 
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En la cama criminal seguida contra Raimundo Ircneo Es- 
ptndola por homicidio perpetrado en la persona de su patrón Brí- 
pdo Vallcjos y apoderamierrto de dinero y objeto» del mismo, 
ocurrido el 23 de Junio de 1932. en QuitUipi. jurisdicción del 
Territorio Nacional dd Charo, el Jucí Letrado del mismo te- 
rritorio falló la causa condenando al procesado a sufrir la pena 
de odio anos de prisión, costas y accesorias lépales, sentencia que 
fué confirmada por la Cámara Federal de3 Paraná en cuanto a la 
calificación <kl delito y la modificó en cuanto a la pera que la 
elevó a la de diez y seis años de prisión. Elevados los autos a la 
Corte Suprema, ésta con fecha 3 de Abril de !935. impuso al reo 
veinte anos de la misma pena, en razón de existir acumulación 
de delitos graves, abuso de confianza y malos hábitos que el ar- 
tículo 41 ilel O'hIíko Penal aconseja mayor severidad por mayor 

,*IÍKraM<lad. 



Cop fecha ocho de Abril de mil novecientos treinta y cinco, 
la Corte Suprema de conformidad con lo dictaminado por el Pro- 
curador General y por los fundamentos aducidos por el Tribu- 
nal en casos anáJogos (Fallos, tomo 152, página 131 y tomo 165, 
página 214}, confirmó la sentencia pronunciada por la Cámara 
en lo Civil y Comercial del Rosario, confirmatoria a su vez. de la 
de primera instancia, que condenó a la Empresa del Ferrocarril 
Crntral Argentino, a pagar a don Carlos J. Guatta. en el térmi- 
no de cinco día* la cantidad que resultara de los cálculos numé- 
ricos que debía efectuar el contador designado en autos. (Se tra- 
ta»*! de devolución de sumas pagadas en concepto- de fletes, |»r 
reíanlo en el transporte). 
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Con lecha doce de Abril fué confirmada por la Corte Su- 
prema la sentencia pronunciada por la Cámara Federal de Apela- 
ción de Bahía Blanca, confirmatoria, a su vez de la -diñada por 
el Juez letrado del Territorio Nacional del Ncuquén <|ue conde- 
nó a Valentina Gómez de Unzué. por el delito de tentativa do 
uxoricidio — arr SO. inci«> 1* y 2» — , a sufrir la pesia de once 
años d* prisión, con las accesorias legales y las cosía* del proce- 
so, hecho ocurrido el día 19 de Didemljre de 1932, en Colonia 
Valemiva. jumdicción de la Capitel del expresado territorio. 



En la misma fecha !a Corte Suprema declaró improcedente- 
la queja deducida por el Cánido Comunista, contra «na resolu- 
ción de la Junta Escrutadora de! Distrito Electoral de la Capital 
de la Nictofl, de conformidad con lo dictaminado por el Pro- 
curador y lo resucito por la misma en otras oportunidades (S. 
C N., Ion» 128. pág. 314; tomo l.V>, pág. M7> tomo 148. pág. 
215: tomo 15**, pá& W y tomo 163. pá¿ 319). 



Con íeclia 24 <le Abril de 1"935. fué confirmada por la Cor- 
te Suprema ta sentencia pronunciada por la Cámara Federal de 
Apelación de la Capital, la «|uC confirmaba, a su vez. la dictada 
por el J.nez Federal de Mcndora dcclarandi» no sCr de la cOan- 
ptfenctt de la ¡usiicla íediral el conocimiento de la causa M."giu- 
díi por don Juan I^Wo lialarrajpt contra el Depariaim-ma Otic- 
ral de irritación de la IVuvíncia de Mendoza, sobre utilidad de 
ie-uIuciones dictadas por esa leiiartieíou. por no tratare de can- 
sí civil >ir.>» «le un litigio sobre dereclíos de aj-ua y las ouidiein- 
mrs de la r W peC t iva concesión, que del*' substanciar ¡«ir la vía 
contciiíiitMi-adniiiiiistrativ.-i. 
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Don Luis María Quesaéa contra el Gobierne Notiouel, sobre 
jubilación. 

Sumario: Dentro*!*) concepiii (tt'"mktnliriit;rii' In Administración 
de Justicia", aludido por d artículo I* de la ley 5.143 y a 
quienes se les reconoce el derecho a la jubilación después de 
veinticinco años de servicios, no pueden considerarse com- 
prendidos los empleados auxiliares de la misma, cualesquie- 
ra que fuese su categoría y d origen de su. institución, desde 
que no ejercen funciones técnicas en los juicios, ni colaboran 
en la delicada función de juzgar. 

Ceso ; !xi explican las picas siguientes; 



SRNTENCIA PC PRIMERA INSTANCIA 

Bu«w* Air», Oetab» 16 de W34. 

Y Vista: 

Este juicio seguido por Luis María Qwsada contra la Na- 
ción sobre jubilación, de cuyo estudio resurta: 

1* El actor en so demanda de fs. 1 requiere que el P. E. <k 
la Nación sea condenado a que le otorgue la jubilación ordina- 
ria que le denegó por decreto del 26 de Jamo de 1934. Dice que 
en Julio de 1933 llevaba presados 27 años de servicios consecu- 
tivos en la Administración Nacional y como sostiene que a las 
funcione» de ujier de la Cámara Comercial de ta Capitat, que 
desempeña, k corresponde el beneficio acordado por ti a rt, 9* 
de la ley 4870, modificado por el art. 1* de la ley 5143. entiende 
que en aquélla fecha tenia cumplido el t¡em|>o exigido para gozar 
de la jubilación ordinaria. Funda su demanda en los preceptos 
légale* citados y en los arts. 31 «le la ley 4349. 148 y concor- 
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danta de la ley 1 893 y 3SC y 400 de! Códigú de Pirada. Civiles, 
y Comerciales de la Capital de todos loa cuate» resulta tfatt como 
ujier de la Cámara Comercial es un funcionario cuyos servicio* 
deben ser bonificados, como qiieíla dicho, contrariamente a lo 
sostenido en el decreto denegatorio, del P. Lí. Finalmente pide Mr 
le acuerde la jubilación ordinaria, con cosías. 

2" El señor Procurador Fiscal, contestando la demanda de- 
is. K, expresa que Id qué hay que resolver es si el actor como 
ujier de ta Cámara Comercial es o no miembro de la Administra- 
ción judicial y entiende que no, dado q_ue debe interpretarse res- 
trictivamente el vocablo "miembro" empleado por la ley 4870 y 
que como talca únicamente debe considerarse a los que compo- 
nen tos Cámaras de Apelaciones según el art. 79 de la ley 1893. 
ya que los demás son empleado* que se distinguen por el carác- 
ter más o menos importante de sus funciones que les acuerda 
'lidia ley. 

Sostiene que un ujier no goza de tos beneficios, que reclama 
H actor porque no tiene una intervención directa en la Adminis- 
tración de Justicia y mis junciones son de carácter complemen- 
tario como tas de los oficiales de justicia, oficiales primeros, etc. 
Pide se rechace la demanda, con costa*. 

3? Declarada la "litis" de puro derecho se corrió un nuevo 
traslado por su orden que fué evacuado a fs. 13 vta. y 14. 

Considerando : 

1* El P. E. en el decreto de Junio 26 de 193* (espediente 
agregado sin acumular) confirmó la resolución de la Caja Nacio- 
nal de Jubilaciones Civiles de Abril 12 del mismo año fuie des- 
estimó la jubilación ordinaria pedida por el actor en razón de que 
k>s 27 años de servicios que se le computaron corresponden a fun- 
ciones ordinarias, por lo que carece de derecho a aq urlta de con- 
formidad a lo establecido *fl las leyes Nos. 4349 y 6007. 
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En atención a los funtiaroento* de la demanda, la cuestión 
planteada consiste «i establecer si a las funciones de ujier que 
ha. desempeñado >- desempéñalo el actor le corresponde la lani- 
ficación acordada en la* leyes 4870 y 5143 y en caso afirmativo 
si con tal beneficio tiene derecho a la jubilación ordinaria en los 
términos de la ley 4349. 

Kl art. 1" de la ley 5143. modificatorio del are. 9" de la ley 
4870. establece en su primer apartado que "el derecho acordado 
|x>r el art. 18 de la ley 4349 podrá ser ejercido por los miembros 
de la Administración Judicial después de 25 años de sereieios en 
ella". Este precepto legal al referirse a los "miembros" de la Ad- 
ministración judicial lo hace en términos generales sin hacer dis- 
tingo* sobre las funciones de los mismos. Ahora bien, de lo dis- 
puesto en los arts. 148. 150. 151 de la ley 1893 y art. 386 del Cód. 
de Frocdis. de la Capital residía en forma indudable que las Éuu- 
ujier de Cámara na pueden considerarse con» ¡as or- 

¡nherentes a los empleados de la Administración Judi- 
ex presan íente tienen otro carácter superior que. co- 
mo las de secretario, corm-ibuyen directa y personalmente al fun- 
cionamiento de la Administración de Justicia. 

Corroborando lo expuesto de que no debe confundirse a las 
fimeionts de ujier de Cámara con las de los demás empleados ju- 
diciales, cal» recordar que la ley de presupuestos anexo E. inc. 
¿4. excluye a aquél del escalafón y lo coloca entre los funciona- 
rios de ley. 

Con los antecedentes expuestos, conceptúa el suscripto de- 
mostrado «me la función de ujier de Cámara de Apelación de la 
Capte»! i*ir la naturaleza de sus funciones lígales no es simple- 
mente un empleado de la Administración Judicial sino un funcio- 
nario que debe ser considerado "miembro" de la misma dentro del 
concepto general y sin distinciones previsto en el art. 9» de la 
lev 4870 y a los fines que ésta persigue, por lo que los servicio» 
del actor en el mencionado cargo deben ser bonificablcs en un 
año por cada cinco como lo ha expresado el señor Pronirador Gc- 
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neral de la Marión en su dictamen inserto en el espediente ad- 
ministrativo que corre por cuerda separada. 

El cómputo de -servicios ordinarios practicado* al actor pqr 
la Contaduría de la Caja de Jubilaciones al 2 >k Noviembre di 
1933 arroja un total de 26 año*. S meses y 2 días y lu-re^ando !■»- 
Ites afidfi <fe bonificación correspondientes a los servicios de ujier 
•leí lv (te Junio de 1918 al M de Mayo de VJiS rk acuerdo al art. 
1* de la ley 5143 se forma un total de servicios computa! de.-» de 
29 años, 8 meses y 2 (lias. que. pnscitHltoiKln de Un pregado» 
posteriormente, a la fecha de la resolución dentgflloñ» 1c daba 
derecho a que se le acordara la jubilación ordinaria conforme a 
IOS nrts. IK y 33 de la ley 4349. 

Por los i'tmd amenos qué anteceden, filloí declarando que 
don l.uis Nfaría Quesada tiene derecho o percibir la jubilación 
f>niin:iria previas en la ley 4349. sin costas, atento la naturaleza 
de la cuestión detxatwla. 

Notifique», repónganse los sellos y oportunamente archíve- 
se previa devolución con oficio del expediente administrativo. 

l-.dttnnU* SatmU-mo. 

SENTENCIA M LA CAMAftA FECES AL 

Bum Afra, Kcicmbre 19 de 1»34. 

Vistos y Considerando: 

Por sus fundamentos, por te» del dictamen del señor Pro- 
entrador General que otra a fs. 24 del expediente administra! ¡vo. 
y de conformidad asimismo con lo resuelto por el Poder Ejecuti- 
vo, que lia concedido jubilación ordinaria a un empk-.-Kto judi- 
cial con 27 aftus de servicia* por ennsiderar que b frase "miem- 
bros cte la Administración Judicial" que entplta el art. V de la 
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ley f [Ai, acordando el beneficio de un año de bonificación por 
<;ida cinco años a las personas que forman parle del peisonnl <l«? 
justicia, -debe externarse también n los empleados de aquélla <me 
sean legalmente indispensjWw para el funcionamiento de li mis- 
ma ("Uotetúi Oficial" del 8 de Agosto de 1934). se confirma 
la sentencia apelada, sin cosías, dada la naturaleza del punto de- 
latido. — /. A. Gonsátcc Calderón. — Cortos del Cam}il> 9 , — 
— R. Miar Patceio. — N. González Iramóiu. — En d 
fia: ñseqmet S. de Olaso. 



EN DISIDENCIA 

Considerando; 

Que la ley 1 1.293, (|uc deroga expresamente todas la* dis- 
posiciones de otras leyes <|ue se le? opongan, ha suprimido, [ora 
el Poder Judicial, la bonificación que ta ley 5143 le acordaba. El 
carácter de la función que el actor desempeña, es, pues, indife- 
rente, desde que no alcanzan sus servicios efectivos al mínimo 
<\ue establece el art. 18 de ta ley y el privilegio de que goxalan 
con anterioridad a » sanción, no constituía sino un mero de- 
recho en expectativa. 

Por ello, se revoca la sentencia apelada. 

Escquiel S. de Olaso. 

FALLO DE LA COBTE StTOEUA 

Bueno» Aires, Hayo 10 de 1935. 

Y Vistos: 

' I-os recursos ordinario y extraordinario concedido* a fs. 
28 contra la sentencia de la Cámara Federal de Apelación de la 
Capital que corre a fs. 25, en Un autos seguidos por don Luis 
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María Quejada contra el Fisco Nacional sobre jubilación, y 
Considerando: 

Que- ti recurso ordinaria se íunda en el art. men» l v de 
la ley X* 4055. por manto la Nación ha sido demandada en su 
carácter <le ¡«rsoti» jurídica. Correspondiendo este, no puede ser 
procedente el extraordinario, que presupone una sentencia defi- 
nitiva respecto de la cual están ya agotados los recursos comunes. 
Por lo tanto, debe considerarse el primero en toda m amplitud 
comprensiva de las cuestiones de hecho y de derecho debatidas. 

Qm- la jubilación privilegiada que reclama el actor en su 
carácter de ujier de la Cámara Comercial de e*ta Capital, se 
hace ilcscansar en la disposición del art. 31 d< )a ley H f 4349, mo- 
dificada j*or la 5143. art. 9* en la parte pertinente, en vir- 
ind del cual los miembros de la Administración de Justicia po- 
dráti obtener la jubilación ordinaria con 25 años de servicios y 
55 de edad. 

Que la resolución irnpujfnada <¡e la Caja .Xaeiotial de Jubila- 
ciones y Pensiones Civiles, (echa 3 de Enero de 1934, (expedien- 
te administrativo ágnjgado») confirmada por el P. II. en acuerdo 
de Ministros, se funda a la vez en que al actor no se le puede 
atril -ur éj carácter de miembro de la Admini^ración de Jus- 
ticia, con los derecho* que le son inherentes, por el sólo hecho di 
bal*-r ik-scm¡K-flado el jxiesto de ujier, pues él pertenece única- 
mente a los funcionarios cpie tienen una intervención directa en 
los juicios conm ser los jueces. fiscales y asesores de menores. 

<juc efectivamente, no |nmk llamarse cun propiedad miem- 
bro de ti Administración de justicia a un simple empleado au- 
xiliar «le la misma, cualesquiera que fuera su categoría y el «rí- 
j-e.n de su. institución, desde qitc no ejerce funciones técnicas en 
lo?, juicios, ni colabora en la delicada misión de juzgar, *»«« <l ut ' 
se reduce a cumplir las órdenes del superior. Que \tor ello mis- 
mo. m> lícne las seria* responsabilidades ni las preocupaciones 
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ultforbentes que son propia-» del ejercicio de la magistratura ju- 
dicial y que constituyen, sin duda, el fundamento prinerpat del 
favor con que las leyes jubilatortas lian querido beneficiar a ¡os 
funckmari»» que la desempeñan y en quiene* se presume un ma- 
yor desgaste tic las energías de la vida. 

Que esta interpretación concuerda con el motivo que dió el 
senador clon f.ií'oro Avellaneda para auspiciar la reforma de la 
ley, con asentimiento de los demás miembros del Senado, cuando 
dijo, que casi todos los altos funcionarios de 1e judicatura nacio- 
nal se habían acojido a su wfg ji rjen, entregando a la taja una par- 
te de sus tialieres, los que no habrían podido ser reducidos en c*ra 
forma en virtud dd precepto constitucional, y que la franquicia 
del art. 9* de la ley N* 514.Í que estaba para votarse se inspiraba 
-n la equidad, ya que sus aportes eran más que suficientes para 
*crvir £11 propia jubilación, Fuera esta «na consideración bien 
fundada o no, fuera más o menos convincente, es lo cierto que es 
ia ún ica que se formuló y tpje precedió a la sanción, siendo, por 
to demás evidente, que ella se refirió a los jueces y no a los em- 
pleados de ¿ustieia. (Diario de Sesiones de la C. de Senadores 
de 1905. -páRina 1242). 

Que el art, «íl consagra una excepción a la rc^ta (jciteral y 
como tal debe ser interpretada rcbtr ¡divamente, si. como en este 
caso sucede, ta ampliación de tos favores que acuerda (Hiede afee- 
lar a un* tercera persona p entidad, que en este caso serta la 
Caja. (Kscrkhe, tomo pág- 403. concordante con las leyes 
27 v fiemes, Partida 3». título 18 v re K U 28. titulo 34. la- 
tida 7*). 

Que. como lo ha dicho esle Tribunal y lo ha repetido en va- 
rios casos, "'ta consideración de que se trata ele una ley de ampa- 
ro, no ¡unifica interpretaciones derivadas del concepto de lo más 
favorable al Iwiiefkiario, pues no es el caso de a|>!i<-ar una iwiia. 
«rio el de otorgar o reconocer un beneficio, una prerr<»gat¡va, 
liasta cierto pumo, un invitas», y en tales condiciones ci crite- 
rio de interpretación debe ser restrictivo, etc., etc.". i-as res- 
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trfcckws que deriven de ese conceplu ilc previsión y de adapta- 
vión prudente de la ley en cada caso, no afectarán derecha al- 
guno fundado en una pretcnsión legitima, no propenderán n la 
instabilidad de lo adm»n¡st raímeme concluido al respecto con 
caracteres leyales definitivos, no constituirán factores de pertur- 
bación y de desquicio de estas leyes de asistencia social en las 
inie predomina ef resorte de su estructura económico-financiera, 
el que requiere por su propia índole que t¡e le mamerra al abrigo 
de toda desviación directa n indirecta de su régimen legal' 1 -(lo- 
mo 150. pág. 19. Fallos de la Corle Suprema). 

En su mérito se revoca la semencia recurrida, rccha*áii<lost' 
la demanda, sin costas, en atención a la naturaleza de la cuestión 
debatida. Hágase saber, repóngase el papel y en su oportunidad 
devuélvanse. 

Rl»BKKTO REPEYTU. — JtU.IÁN V. 

Peía, — Luis Linares. — 11. A. 
X.WAR Anchouríca. 



Poñtí Alaria Bena Crespo de Godoy y otros contra ef Gotwmo 
.Vof úwaí. sobre robra de suelflos. 

Sumario : El no tratar cada uno de lo* puntos planteados ya de 
doctritu. de ley o de interpretación, na es causa de nulidad 
de la sentencia. 

Kl recurso ordinario de apelación, por su amplitud, 
alares Mi agravios comprendidos en el Tccursu extraor- 
dinario. 

Resuelta. p»,r la autoridad universitaria en todas sus ins 
lancias la separación de profesores, medida aprobada j*>t el 
P. Ejecutivo, no procede la revisión judicial intentada, pues 
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la jipiicM árese de facultades para rectificar los procedi- 
mientos de la Universidad en 3a aplicación interna -«le su 
estatuto. 

Los proiesores carecen de derecho pira cobrar su* suel- 
<k>s duratiic el tiempo que no dictaron sos clase-i. hasta la 
é|>oca en «nw fueron sobrados V reemplazados. 

( aso: Ia explican las piezas siguientes: 



SENTENCIA DEL JUE-Z FEDERAL 

Buenoa Airea, Mayo 27 de 1923. 

Y Vistos: 

Ist* promovido? por Maria Ekna Crespo de Godoy, por sí 
y menores hijos Carmen Berta y Maria Zelmira Florentina y por 
María i-Jcna y Lía Godoy y Crespo y Silvio Lan franco, Fidel 
A. Macicl P&ez, César Zanolli. Federico Si vori. Florencio Ma- 
tarollo y /usé R. Serrcs contra la Nación, sobre cobro He Míetelos. 

V Considerando: 

l? Que el representante de tos actores manifiesta en su de- 
manda de ts. II que el ingeniero agrónomo Sebastián (««doy, es- 
poro )■ pad re de las cinco primeros personas nombradas y los de- 
más citados actores, eran profesores titulares de la Facultad de 
Agronomía y Veterinaria de la Universidad <k- 1.a Plata, y en 
ta! carácter interpone demanda contra la Nación sobre cobro de 
sueldos que a elfos corresponden conw tales profesores titulares 
por el tiempo transcurrido desde el día de la suspensión del pre- 
ícitor Godoy y separación de sus cátedras de los demás, hasta !a 
fecha en que quedaron definitivamente separados por nombra- 
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miento ulterior de profesores titulares en uno* ca*os y por su- 
presión rk cátedras en el nuevo plan de estudios en otro*. 

Enumera h demanda las techa» de suspensión, exoneración, 
sustitución, supresión y separación de aquellos en y de sus cá- 
tedras, indica sueldos devengados, expresa sumas totales y se 
iunda ea la Constitución Nacional, ley Avellaneda, ley 4699. de 
jubilaciones y pensiones y falto pulilica<to en "Gaceta del Foro", 
número 2473. reg Untenlo «fc la Facultad de Agromwma y Vete- 
rinaria de la citada Universidad, acuerdos de ministros, etc. 

Señala que a Godoy se 1c hizo- un sumario en el que se de- 
fendió decidida y tenazmente, tanto antes ser ¿uspeudido el 15 
de Marzo de 1919 como después de ser separada por el Consejo 
Superior en la expulsión colectiva sin causa de todo el personal 
docente v administrativo de la Facultad, en 2*"» de Diciembre 
ele 1920. 

I-os otros profesores fueron separados por esc Consejo en 
dicha fecha, sin que ninguno fuera sometido a sumario y sin cau- 
sa alguna y a diferencia d-e Godoy no fueron suspendidos. 

Interpuesto por todos ellos un reclamo ante el Poder Ejecu- 
tivo después de largos trámites recayó el decreto de Julio 18 de 
1923 del que resulta no haber existido causa para separar ni SAI- 
Iludir a esos profesores y que la Universidad no tiene faculta- 
des legales ni reglamentarias para ello. Agrega que ct presidente 
de la Universidad y el Poder Ejecutivo les negó la r<incor|x>ra- 
ción y el pago de los sueldos que reclaman y esta última denega- 
toria mediante decreto <le Agosto 29 de 1924 es la qitc motiva b 
presente demanda. 

.Sostiene que la Universidad no lia podido destituirlos a la 
sa/ón. como se dcs|wcnde del decreto de Julio 1K de 1-923 y la de- 
negatoria de sueldo* está en pugna pm acuerdos de ministros y 
antecedentes «leí l'oder Ejecutivo. Invoca nuevamente un caso 
fallado por la Suprema Corte, en 12 de Agosto de 192." y Tue- 
gÚ de otras reflexiones solicita se declare que los actores v cau- 
sante Godoy tienen derecho a cobrar y percibir <lel Fisco, lo* 
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sueldos correspondientes a las cátedras de qw eran titulares, en 
la forma, proporción y tiempo que ha señalado, rayo impone 
total asciende a la cantidad de doscientos quince mil doscientos 
sesenta y nueve pesos moneda nacional, hasta Octuln-e 31 He 
1930, haciendo presente que el profesor Maciel Pérez no lia «do 
reemplazado por titular y c.ne en tal virtud continúa "de jurc' - 
en el ejercicio de su cátedra, debiendo abonársele además los 
sueldos que corresponden a los meses sucesivos hasta que sea 
reemplazado o se resuelva de otro modo su situación, todo ello 
con costas. 

Contesta la demanda el señor Procurador Fiscal a ís. 27. 
expresando que no corresponde. legalmente, el pago de los suel- 
dos que se reclama, porque la cátedra como cualquier otro puesto 
iwieiuiial rentado da derecho a percibir e! sueldo que fija h ley 
de pH-stipnesto cuando es debidamente desempeñada y atando tus 
l»rofesorcs están serrados de ¡sus cargos por razones de orden 
disciptoorio. no tienen rieree ho a percibir un sueldo cpw im han 
Ka nado. 

Agrega que en este caso, esos profesores fueron separados 
de sus cátedra* pur resolución del Consejo St-perior Universita- 
rio de La I'Iata. conforme a facultades que le confiere el atl. 
10 de la ley 4699. 

Ajiarte de ello la acción está prescripta según lo establece el 
art. 4035. inc. S« del Código Ovil. 

Invoca las constancias del respectivo cxjwdíente administra- 
tivo que oportunamente presentará >■ termina solicitando se re- 
chace con costos la dcnvuida. 

2' Qwc habiéndose opuesto la defensa fie prescripciún |w»r 
ta demandada, corresponde verificar a su respecto el pertinente 
examen. 

Tiene declaratto la Suprema Corte ele Justicia de la Nación 
' que d concepto eamtas civiles, según lo reiteradamente resuel- 
to, sólo comprende las emergentes de estipulación o contrato o 
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regidas por el derecho común, entre las que no puede» incluirse 
los juicios por cobro de sueldos o jubilaciones de los empicados 
públicos y oíros regióos por el derecho administrativo que las 
provincias puedan sancionar, en ejercicio de sus facultados reser- 
vadas (arts. 104 y 105 de la Constitución) emolumentos que 
constituyen la retribución de un servicio de carácter público, dis- 
tinto de los previstos en el art. 1C27 del Código Civil (Fallos, 
tomo 111. página 83; tomo 116, página 413; tomo 12!. página 
id: t.«im t4ft. |>á K im i&Jj. 

Ello sentado» conviene recordar que la Cámara Federal de 
la Capital formuló diversas reflexiones en su fallo de Noviembre 
2 de 1916. caso Pcíxoto v/. Nación, que deben necesariamente 
ser tenidas en cuenta en esta oportunidad para la solución del 
punto vinculado con la defensa de prescripción que opone la par- 
te demandada. 

l>ijo la Cámara: "Las relaciones entre el listado y sus cm- 
lacados no están regidas por el Código Civil, sino por la Consti- 
tución y leyes especiales. No son relaciones de derecho privado, 
sino de derecho público. La Corte Suprema en el caso Herrera 
contra Gobierno Nacional— tomo 99. página 309— declaró que 
rl íiomltmniiento de los empleados de la administración y la con- 
•tervacam de sus empleos, son materias ajenas al derecho co- 
mún y no constituyen contrato entre la Xación y dichos emplea- 
dos, lit mismo principio prevalece en los instados L'nidos, según 
lo expone Goodnow, "Principios de Derecho Administrativo de 
l«s listados Unidos", traducción francesa Jéze. edición de 1907. 
página 317". 

"El Estado no obra como persona jurídica cuando nombra 
o remueve sus empleados, sino como persona del derecho púolico. 
Só!o como persona jurídica puede ser demandado por accione* 
civiles por obligaciones contraídas en los casos, por el modo y en 
la forma que el Código Civil determina (arts, 31 y 42). Y son 
esas acciones, las susceptibles de ser destruidas por la excepción 
«te pmicripción. que es un medio de libertarse de las obligaciones 
(Código Civil, nrts. 3947 y 3949)". 



n jusr jctd m la nací 6 x 



"El Ministerio Fiscal no ha podido, pues, fundar en ti Có- 
digo Civil la prescripción opuesta en el caso "sub lite". En los 
Estados Unidos, el código judicial de 1911, párrafo 156, ha esta- 
blecido el término de seis aftas para deducir reclamaciones contra 
el Gobierno Federal ante «1 tribunal respectivo (Court of Claims) 
y nada obsta a que el Congreso Argentino proceda de análoga 
manera. Pero mientras no lo haga. Ift COtKtjión de venta para 
demandar a la Nación en materias ajenas al derecho común, debe 
entenderse con» excluyeme de la caducidad de la acción por ra- 
zón, del transcurso del tiempo". Véase la publicación de es(a sen- 
tencia en el tomo 123. página 77 de los fallos de la Suprema 
Corte. 

Estas transcripciones bastan, a jt ; cio del suscripto para de- 
cidir que la defensa de prescripción formulada por el señor Pro- 
curador Fiscal a fs. 28 vta., no puede prosperar y asi se declara. 

3" Ouc corresponde ahora hacerse cargo de lo relacionado 
con el reclamo de sueldos que deduce la demanda, exponiendo al 
respecto los hechos y dreunstencias del caso. 

El Consejo Académico de la Facultad de Agronomía y Ve- 
terinaria de la Universidad Nacional de La Plata, decidió solici- 
tar al Consejo Superior de esa Universidad, declarase "en co- 
misión", al personal docente de esa facultad y «1 Consejo Supe- 
rior, en sesión del 25 de Noviembre de 1920 acordó por unani- 
midad declarar en comisión a ese personal docente, entre los 
cuales se contaban el causante Godoy y demás actores. 

Como se observa, el Consejo Académico sulicitó se declarase 
"en comisión" a los profesores y el Consejo Superior asi lo de- 
cretó, y posteriormente, en Diciembre 29 de 1920 ese Consejo 
resolvió "ti separación" de los mismos profesores, de lo que se 
desprende que. en rigor, a la luz de los estatutos de esa Univer- 
sidad, e) Consejo Académico ha propuesto al Consejo Superior 
la adopción de una medida no contemplada, en el artícuHo 34 in- 
ciso 12 de esos estatutos vigentes en esa época, ya que son co- 
sas diversas en ta práctica administrativa argentina, la separación. 
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ta *us)«ensióii. >" declaración en comisión, en cnanto al des- 
empeño de una función |>úhlica se reitere. 

Sea ello lo que fnerc. el Consejo Superior acardo. la se|»a- 
ración de lo* profesores, entre cllm, los de autos, y a raíz de las 
reclamaciones que imerixisicron. dictó el Poder Kjecutivn de la 
Nación. e-I decreto <le Julio 18 de 19B. estaMeciencJo con t.nla 
claridad, que " el procedimwmo ado|itadn para declarar la cesan- 
tía, contradice disposiciones no derogadas, de la ley convenio de 
Agosto 12 de 1905. de lo* estatutos apiolados |«r el Poder Eje- 
cutivo por decreto de septiembre 12 de 190l> y del reglamento 
<lc la misma Facilitad, vigente en la fecha de la ilación" ex- 
presando en la |>arte diqrfwitiva que "no ha podido e*f Omsi'jo 
declarar la cesantía de los catedráticos reclamantes' - . 

En virtud de esc decreto, los actores solicitaron la r<i>osictón 
en mis cátedras y el pago nV los sueldos correspondientes al '.-¡j» 
so <le tiempo «le la seiwración de ellas, a lo que no hizo lugar el 
Poder Ejecutivo, mediante decretos de Diciembre 2$ de 1923 y 
Agosto 29 de 1924. 

El citado deerwo de Dkimihre 28 de 1923 expresa "í|'tc la 
discusión doctrinaria, legal y estatutaria carece de cíñelo en d 
presente caso, porque el Poder Ejecutivo, al prm-eer las vacan- 
tes dejadas por los profesores «parado*, o recntfució el derecho 
del Consejo Superior para proceder como lo hizo —según inter- 
preta el señor Procurador General de fat Xación — o prestó tácita 
aprobación a dicho |ffoxed«nientü en cjerciou de sus facultades. 
En cualquiera de ambos supuestos, existe ya lo que en prove- 
dtmiento. sea judicial, sea administrativo, se llama cosa juzgada" 
y acto seguido, después de formular esa declaración de cóntwrv 
nos un tanto imprecisos, agrega "qne el decreto de Julio 18 de 
1923. debe entenderse como una interp retación del Poder Eje- 
cutivo de facultades universitarias y administrativas para resol- 
ver nuevos casos a producirse", lo que no obstó a ijue denegara 

categóricamente la reposición en sin cátedras solicitada por d 
causante Godoy y demás actores, acto este que equivale sin duda 
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alguna a declararlos cesantes a todos aquellos cuyas cátedras no 
hubiesen sido suprimida* de! plan de estudios o a todo aquel a 
quien no se 1c hubiera designado reemplazante con anteriori<iad 
a tal decreto. 

El referido decreto Ue Diciembre 28 de 1925, sean cuales 
fueren sus términos y sea cual fuere su parte dispositiva , no 
cuerva ni destruye lo resuelto en rl decreto de Julio 18 de 1923. 
desde que amlios consideran que es facultad del i'udcr Ejecutivo- 
resolver lo concerniente a la cesantía Ue tos profesores titulares, 
importando ese decreto de Diciembre 28 de 1923, una apreciación 
del proceder del Consejo Superior, sin la cual, lo resuelto por és- 
te, carecería evidentemente de validez. 

Quiere decir pues, que en rigor de verdad, esc decreto de Di- 
ciembre 28 de 1933 e* el que ha tfcclarado la cuantía de lo* pro- 
fesores de autos, sea cual sea Ja terminología usada en esc decre- 
to, ya que ét y el de Julio 18 de 1923 no hacen otra cosa que es- 
taMe«r fc reafirmar y proclamar la facultad del Poder Ejecutivo 
en lo concerniente a la declaración de cesantía de los profesores 
titulares en cuestión, toda vez que el Cornejo Superior de la Uni- 
versidad de l-a Plata, pretendía coi» insistencia asistirle la prerro- 
gativa da exonerar a los profesores titulares, según se advierte 
en t'l expediente agregada (fs. 95; sesión dé Noviembre I923>. 

Y ya que se trata de este punto, conviene hacer notar de ja- 
sada, que el propio Consejo Superior, mediante posterior nota, 
fecha Diciembre 21 de 1925, solicitó y obtuvo del l'oder Kjecti- 
tivo la modificación riel estatuto, logrando conseguir recién — des- 
de Abril 20 de 1926 en adelante— se consignase en el artículo 9» 
inciso 9* del mismo, la facultad del Consejo Superior, en concu- 
rrencia con el presidente de la Universidad, de separar a los pro- 
fesores titulares, dentro de determinadas circunstancias y llenan- 
do ciertos requisitos (véase fs. 104 y siguientes para mejor 
proveer). 

De cuanto va expuesto, se desprende sin lugar a In menor 
duda, que la separación del causante Godoy y demás actores. 
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adoptada por «1 Consejo Superior. 




tividad, o con las provisiones de sus vacantes, o con ta supresión 
de las cátedras del plan (1* estudios. o con la neRariva catesórica 
de reincorporación como resulta de lo expresado en el decretw 
de Diciembre 28 de !9?3. según sea la situación particular de 
cada interesarlo, desde que d Cornejo Superior carreía de atri- 
lntciones para serrar a esos -profesore* como lo liino en IWciwn- 
l»re 29 de 1920. 

Ahora bien : ¿qué resolución del* tomarse en lo que resjwc- 
ta a los sueldo* de esns catedráticos, desde la suspensión de lino 
y cesantía de todos, hasta su recmplsio. supresión de su* cáte- 
dras del plan de estudios o <1encgatoT¡a de reincorporación <lc- 
crewda por d Poder Ejecutivo? 

El profesor Godoy fué suspendido primero y luego se|>ara- 
do de s>us cátedras el 29 de Diciemhrc de 1°20 y los demás ac- 
.orc* fueron senaradns en esta lecha, sm haher sirio suspendido!;. 

. En el derecho jsúhlicn argentino no existe disposición legal 
concreta qae contemple o reglamente la situación de un profesor 
uní versítariu en cuanto a la Corma que del» liquidársele los suel- 
dos durante el tiempo «le una suspensión impuesta por el Consejo 
Superior Universitario. 

El decreto dictarlo en acuerdo de ministros con (echa Enero 
16 de 19IJ— fojas 76— -no puede ser aplicado en este caso des- 
de que rige solamente ¡«ara los empleado* civiles de la Adminis- 
tración Nacional y el profesor Godoy no revestía como (al, el ca- 
rácter es|)ectfieo de "empleado" atento a que desempeñaHe la 
función de nonor de catedrático universitario. 

En cuanto a los. sueldos correspondientes al tiempo que los 
reclamantes permaneciernn separados de sus cátedras por reso- 
lución del Consejo hasta el momento en que fueron reemplazados 
o suprimidas sus cátedras o denegada la reincori'oración . co- 
rresponde significar que el aludido decreto dictado en acuerdo <te 
ministros el 16 de Enero de 1913 tampoco prevé el caso de se- 
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(«ración o cesantía. declaración sulwigutente de falta de faculta- 
des para decretarla y aprobación tácita de semejante cesantía en 
mérito de provisión ulterior de fa* vacantes rcapertivas y dene- 
gatoria tle reincoriioración . 

No hay <li«pt»¡c¡ón legal concreta, ni estatuto reglamentar i» 
<|ue contemple este caso, no regido según queda dicho, por la» 
(Ii5|x.wicittnes del derecho común. 

Los precedentes administrativos argentinos son ñn preciaos 
y los antecedentes doctrinarios aplicables al caso, no coinciden en 
cnaiitu a la fnrnn de aiireciación y conclusiones pertinentes. 

(kmclnow. dice: "otro resultado del hecho que las rebelones 
funcionales, no son relaciones contractuales, es que «I titular nn 
pierde el derecho a ai sueldo en razón de la incapacidad en que 
se encuentre —por cansa de enfermedad, por ejemplo— de lle- 
nar fas ofchgacione* de su -función. M - él ocupa la función, 
tiene derecha al wuldo. En fin, si un luncionario es impedido 
iltjífllmcnte por sus superiores de desempeñar sus funcione*-- 
¡xtr ejemplo, \yar revocación irregular— no pierde su derecho al 
sueldo"— páginas 319, " Principes du Droit Administratif des 
Eta|s Ur*i>". 

Orto Maycr se extiende en una larga serie de distingos y 
señala que "con la relación de servicio, se extingue igualmente 
el derecho al sueldo. Pero, hay *>reneia$. según la manera qne 
esa relación haya finalizado. El derecho al sueldo no cesa, de 
una manera absoluta sino en caso de renuncür voluntaria del fun- 
cionario o do indignidad (condena judicial, destitución por vía 
disciplinaria)"— "Le Droit Administratif AliermroT, tomo 4». 
iwgtna 94. 

Berihelemy expresa que "la jurisprudencia del Consejo de 
listado acuerda, a los funcionarios, contra las revocaciones alu- 
sivas, nna doble protección: de una parte, admite los recursos 
tendientes a la anulación de la revocación, sí ellos se fundan no 
sobre los motivos de la medida, sino sohre la inobservancia de 
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las reglas de forma o de continencia, o si constituyen un "de- 
lourncmctn" de poder (o sea cuando se viola el destino y el ob- 
jeto de la ley mis Inen que su texto) ; y de otra parte. La juris- 
prudencia hace indemnizar a lo» fancionarü» revocados |«or mo- 
tivos extraños a sus deberes prof róonales". páginas 62 jr G3. 
"Droit Administratif". 

Morcau se pregunta si la "revocación" puede dar origen a 
una indemnización en provecho de) agente revocado o destituido 
y manifiesta que "la anulación de una revocación irregular tiene 
jwr oimcettcncia que el faftfloíurio, a quien se rejwrta no haber 
sido jamás revocado tiene derecho al reclamo de su sueldo ñor 
•■1 tiempo transcurrida entre la revocación y la reintegra ción" y 
agrega que "la jumpntdencia » inclina a acordarle una indemni- 
zación por todo el perjuicio material o moral <|uc k ha causa- 
do la revocación anulada". "Si hi revoiatión, auuqtu* ¡rreguJar 
no (j muiltidii, partre natural qat el prrjursio tU bu str irpara~ 
tío", "Manuel de Droit í'uhiic trancáis. Droit Administré ií". 
lügina 179. 

Orno Sé ve, unoa halilan del derecho al siietdo. otit» d? una 
indemnización, llegando alguno de ellos a decir "que por una fic- 
ción completamente arbitraria, se c&tabtcce que la indeim dilación 
es equivalente al sueldo". 

Recordando por lo tanto que en nuestro derecho público 
argentino, no existe disposición legal concreta que contemple el 
caso y teniendo presente la* vacilaciones y desacuerdos de la doc- 
trina, asi conio la circunstancia de no regir en el caso el derecho 
común para causas civiles o comerciales, w hace necesario resol- 
ver él presente asunto de acuerdo con los principio* generales del 
derecho recordando al efecto «pie si en casos contó d ele autos 

"no se aplican li* textos del Código Civil o de leyes de dercdiu 
privado que consagren teorías generales, uno se insnini en c*ns 
idea* generales que justifiquen esos textos, combinándolos con 
la» neocsitlades del funcionamiento regular y roiitintKi de lo* iit'r* 
vicios públicos". Gastón Jeze, "Cours de Droit Public", lihrc 
V. página 161. 
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K-ti su virtud, entiende el suscripto que corresponde resolver 
este pleito con Arreglo a los dictados de la equidad : "haec -Tequi- 
las suRgerit et si jure defréiatur". no siendo posible incurrir en 
denegación de justicia. 

Dentro de esc concepto, contempla el suscripto) el caso ele au- 
tos, vn el h\k ha promediad" una separariói) de las cátedras, que 
el propio Poder Kjeciitivo reputó ilegal— decreto de Julio 18 de 
19© — impidiendo dicha separación el <fcaempcfto de tales cáte- 
dras, hasta que el Poder Ejecutivo decidió aprobar esa aepara- 
cmn proveyendo las vacante* producidas y denegando la rein- 
Míporaeión que se- le ífllicttalsi i>or los profesores separados, 
quienes no lian podido prestar sus servicios, retribuidos con una 
asignación mensii.it jara los casos normales y corrientes del des- 
einju'fw efectivo de «safe cátedras. 

Kn el juicio Cejas v/. Nación, invocado en la demanda, ex- 
presó la sentencia ele primera instancia inte no existe "derecho 
legitimo a percitar emolumentos correspondientes a funciones 
qtK n«. han sido desempeñadas", cuyo concepto contornó la Cá- 
mara Federal de la Capital y puede decirse que también \n hi/o 
la Suprema Corte cuando alude en el trece considerando "in fi- 
ne" de su sentencia que "no se t» alegado tampoco que (Cejas) 
hubiese prestado servicios que corresjíondan n algún otro cargo 
de los determinados en ta ley de ^«upuesto". tomo 144. pág. 158. 

En atención a lo resuelto en ese cas», se tendría que no ca- 
rrcs|>o»de pagar, eni principio. emolumento por función no des- 
empeñada, pero, si tal cosa ha ocurrido por la ilegal cesantía adop- 
tada para c«n lo* actores por el Consejil Superior, entiende el 
suscripto que la equidad indica se acceda dentro de cierta me- 
dida a la reparación pedida en esta causa, a cuyo fin es poail*e 
tener presente las reflexiones doctrinarias arríl* vertidas que pa- 
ra este juicio pueden condensarse en la adopción de un tempera- 
mento <|ue concille U situación de ambas partes: Ja de la Nación 
reparando un acto cuya ilegalidad reconoció primero, aunque 
después ejercitara facultades que constHucionalmentc 1c concier- 
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nen por órgano del Poder Ejecutivo y la de lo* actorc* consi- 
guiendo un» satisfacción compatible con la situación que se les 
creó, al no permitírseles ct desempeño de sus cátedras y percep- 
ción del sueldo innerentca a m desempeño, durante cierto» lap- 
so» de tiempo. 

Cree el suscripto que del* aplicarse en 1*» presente el afo- 
rismo latino "in medio yernas", desde que consulta los intere- 
ses, derechos y obligaciones de ambas partes, huye de lew extre- 
n»g, >e acomoda, a la equidad, y soluciona en forma prudente y 
discreta este con flicto. procurando ajustarse a los principio» n- 
mutanks del derecho natural. 

I'or taino, ai es exacto que servicio no prestado no debe pa- 
garse, no será menos exact't que servicio indebklantente inipedidu 
de prestar** puede ser retribuido con la mitad del estipendio nor- 
mal mente establecido a su respecto. 

4" Que de cuanto va dicho -se desprende que corresponde 
reconocer que está a carpo de la Nación demandada, la oldiga- 
ción de abonar a los actores el importe del medio hiieldi» que pi- 
dieron percifcir los profesores separados por el Consejo Su|»er>or 
desde Diciembre 29 de 1930. hasta el momento en que esa repa- 
ración fué tácitamente aprobada por el Poder Ejecutivo al deitg- 
narle* reemplazantes en sus cátedras o hasta el momento en que 
fueron suprimida* las asignaturas que ellos dictaban, del plan de 
estudios, respectivo o- ha*ta el momento en qrje denegó la rein- 
corporación según cada caso. 

Dentro de estos conceptos se examinará ia shuación de cada 
uno de los actores. 

1.a su>i>ensiún del profesor Godoy ha podido ser adoptada, 
en principio, jwr el Consejo Superior Uiiiwnitariu, toda vez fjuG 

a este corresponde el golrierno supremo disciplinario de la Uni- 
versidad, según lo dispone el art. 10 del convenio aprolxwlo |«r 
la ley nacional 4699. 

Per», es conveniente traer a cuenta los antecedentes vincu- 
lados con está suspensión, a fin de resolver lo «jue a su res|*cto 
corresponda. 
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En Octubre 3 de 1918, el Consejo Académico de la Facultad 
de Agronomía y Veterinaria designó una «misión con el obje- 
to de investir los cargos hecho» contra Codoy -cuya conrnió* 
demoro- emeo meses en expedirse y dió ragar a que su despacha 
(itera urgido por el profesor y por los alumnos"— página 179, 
antecédeme» agregados— dictaminando al fin: 'que ni concien- 
cia do cuadrará la a 1 d¡cac¡ón de medidas diseminaría», si hicn 
reconocen «m la, mát absoluta convicción que el Mñor Godoy no 
ixxlría. en el momento actual reanudar las clase»"— fojas 10! 
del expediente agregado. 

En mérito a las conclusiones de ese dictamen el Consejo 
Académico resolvió dirigirse al Consejo Superior en Mano |4 
«le 1919-, solicitando la suspensión del profesor Godoy y la auto- 
rizacwn necesaria para reemplazarlo en fas tíos cátedra* & su 
cargo. 

Al d» siguiente, el Consejo Superior pasa dicho pedido a 
estudio «le la comisión dicUrtie* y suspende a Godov— té. 101 r.. 
expediente agregado—, expidiéndose esa comisión tiempo des- 
pués, cuyo dictamen se aprueba el 31 de Mayo de 1919 "y en su 
virtud se devuelve el expediente 3 la Facultad de Agronomía y 
Veterinaria para que su Conseja Madéutíeo determine la situó- 
aña Jefh'Uiw drl profesor Godoy. que mientras tamo continúa 
suspendido en el desempeño de sus cátedras' -fs. 101 vwha del 
expediente agregado. 

Esta situación de Godoy, sin duda alguna, a juicio del sus- 
cripío. es ohjeto de examen por el propio Consejo Superior Un¡- 
versuarm en Octubre 2R de 1919. cuando constituido en comi- 
sión señala íextualmcnte : "El Consejo Superior estimó que b 
suspensión del profesor (Godoy) ,,o podía ser por tiewp» «- 
determmado y devolvió et expediente a la Patullad para que fi- 
jara término a la suspensión"— página 179. antecedentes agre- 
gados. 

El decano de la Facultad de Agronomía y Veterinaria pa- 
sócl asunto con fecha 14 de Junio de 1919 al Consejo Académi- 
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cu, previo estudio de U comisión didáctica, y ni ésta [«-«lujo dte- 
umeii. ni la Facultad resolvió nada acerca ('■* la suspensión <k 
(¡udoy. que era lo que le encomendaba el Consejo Superar- 
lo jas 101 vuelta, expediente agregado. 

En julio 2 de 1919 Ir» ahtmnos de esa Facultad expresan 
en un memorial dirigido a la Universidad, su sorpresa («urque el 
asunto Godoy no ha sido resuelto todavía deglutivamente, pá- 
gina 14, antecedentes, y el Consejo Superior se resine el 5 «le esc 
ntrs > año resolviendo nombrar una «misiúti qiw practicara to 
investigación pedida por los alumnos y aconsejase la resolución 
definitiva que corresponda adoptar — (ojas 102 expediente 
agregado. 

F,*a comisión produdo dos informes y en sesión del Conse- 
jo. Superior fecha íletubre 4 de 1919 al referirse el miembro de 
aquella. ¡nKentero uVwo Moreno a la situación del profesor Go- 
duy. dijo: -que el expediente que se formó y que motivó la re- 
solución de suspensión del Consejo Superior pasó a la Facul- 
tad y hasta ahora no lia vuelto para adobar la medida definitiva 
que corresponda y que debe ser solicitada |Kir el Cornejo Aca- 
démico-. 

En eso sesión se expusieron adeimu. diversas reflexiones 
interesantes acerca de la situación de Godoy, resolviéndose "que 
no puede tomar parte en la* asambleas de profesores jkit cuanto 
se enettentra legalmente suspendido ix>r el Consejo Superior en 
el ejercicio de *u cátedra", sin perjuicio de lo cual. Godoy es c*»n- 
v< >cado ]x>r la secretaría del Consejo Superior a la asamMea de 
Noviembre 8 dipútente a la que concurre, 

lin la reunión del Consejo Superior celebrada el 17 de Oc- 
tubre de 1919. se puso a consideración el cuarto punto del dicta- 
men de la cornisWm (cátedra de! profesor Godoy). manifestando 
v\ señor Rojas que : "hay sin duda, una -contradicción en el dic- 
tamen de la comnión. porque sólo se acepta la suspensión como 
nwtidi preventiva y ahora se traía de convertirla en sepa- 
ración...*' 
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Eli la del día 23 se Ice una carta del doctor .le la Colma que 
contiene singulares apreciaciones sobre el caso (¡odoy; el pre- 
sidente formula un elogio de éste, hace lo propio el señor Rojas 
y d «nof Ilesio Moreno hace notar la* contradicción** en que 
incurre la emisión de 1» Facultad, «c„ ae oye al profesor Godoy, 
a quien dice el presidente que según los antecedentes ya conoci- 
do*, esta lucra de duda su competencia personal, su desprcndi- 
mienii» hacia la Facultad y su anterior dedkx¡«i a la cátedra y 
«pie lm propios alumnos que lo objetaron, apartaron toda cuanto 
se refiere a su aj*ihid y antecedentes, 

Kn te del día 25 «e conviene en redactar una forma de re- 
solución general, que es aprot»da en la del día 28. 

En esa resolución examina d Consejo Superior en comisión, 
el caso del ptoíesor Codoy, solwe cuyo buen nombre, crédito 
im.fcstonal. moralidad, honor, dignidad, etc.* le tribu» los más 
amplios elogios y resuelve declarar que ct caso particular del 
proíiñx (íodoy queda comprendido en el caso general del per- 
sonal docente, sometido a la consideración de 1« rwtnV'fea de 
profesores. 

la atamlrfea realizada en Noviembre 8 de 1919 prestó npro- 
Iwción a la» cuestione* propueala* iwr et Consejo Stnterinr. sin 
pronunciarse en particular y en forma es]iecial sobre et caso 
Godoy, que quédalo comprendido entre los. casos de lo* demás 

I irofesorcs. 

En atención a lo resuelto por esa asamblea, el presidente de 
la l'uiverswlad de I-a Plata se dirigió al Ministerio de Instruc- 
ción J'ública de la Nación a fín de que el Poder Ejecutivo se sir- 
viera decretar la separación del pro-fesor Godoy de sus cátedras, 
cuya nota-pedido fué recibida en 20 de Enero de 1920 en el Mi- 
nisterio, donde na w adoptó reFoluctóri hasta Agosto 9 de ese 
año, en que se decidió : "vuelvan estas actuaciones a ha considera- 
ción del nuevo Consejo Superior de la Universidad Nacional de 
La Plata", y este Consejo Superior en su sesión de Septiembre 
I' de 1920 estudia la situación creada respecto de los profesores 
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objetados de la Facultad de Agronomía y Veterinaria y "«mo- 
derando que resulta imposible que los profesores objetados. . . 
Godoy. . . se hagan cargo de sus cátedras según lo manifiestan 
loa señores decano y delegados de esa Facultad, el Consejo Su- 
permr. en atención a los antecedentes de este asunto, resuelve: 
suspender en el ejercicio de &us cátedras a los profsores nombra- 
dos, autorizando al decano de esa Facultad d* acuerdo ce» \<t 
dispuesto en el articulo lí» de lo* trstaUito» ;i nombrar profesores. 

íMerim* que reernirfaccn a los ntenciuitados.. hasta tanto ti Poder 
Ejecutivo resuelva la situación de aquella profesores". 

Y después, en atención al pedido formulado por el Consejo 
Académico en las sesiones de Noviembre 18 y Diciembre 2 de 
1920. declaró el Consejo Su|K'rior en comisión al personal do- 
cente y admíiwirativc» en N'oviembre 25 y luego en Diciembre 2*> 
de t'íiO separa tic mis cargos al profesor Godoy y ?us míelas, 
actores entre otros má*. separación que dejó sin efecto el Poder 
Ejecutivo mediante decreto de Julio 18 de 1923. 

Con xi puede olrwrvarsc de lo expuesto pTccedenlcmentc. ti 
profesor Godoy fué objeto de un pedido de suspensión vertí kado 
|K>r el Consejo Académico al Superior» en lase a un informe in- 
fonfptu'ntc <» contradtclorki. tjttc no lia paana servirle de fun- 
damento, y el Consejo Superior al decretar sin nvayor e-santen y 
sin previo dictamen la suspensión solkitaila. iiarcce que enten- 
dió rnromrndar la fijación del termino de suspensión a la Facul- 
tad, la i|itc nunca lo señaló, permaneciendo Godoy entre tanto, 
en una situación *'sui gencris" de profesor suspendido, prohibido 
de ¡tartic i]xir en asambleas de iwoíesorts, invitado a una de éstas. 

a la que concurre según queda dicho, hasta que es vuelto a sus- 
pender sin que promediaran nuevas causas.- uu obstante hallar- 
se Vigente la anterior siis|misiún-- ( después de lalíersc (wdido su 
separación al l*i»ler Ejecutivo, luego separado |<or el Consejo 
Superior y desconocido a éste tal medida por e! t'oder Ejecu- 
tivo, etc.. etc. 

Se ha provocado una situación cxtraordinariapicnic confu- 
sa rt.pvcio de Godoy', pues suspendido por el Consejo Superior 
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en Mana 15 fe 1910. cobra sus sueldos hasta Marco 30— foja* 
!0r, vuelta. 

En Abril 7 * 1919 el Omsvjo Académico dcsÍRna para 
Agricultura General al profesor ¡ñferíno ingeniero Pont, (juico 
cobra el sueldo fe! litular desde Abril I* fe 1919 hasta Septiem- 
bre M><[? 1920 y el decano fe la Facultad nombra jara aquella 
cátedra el 20 fe Se-aiembrc fe 1920, con antigüedad al día 13 
del mismo al profesor interluo ingeniero Remctti, quien no ocu- 
jutw cargo alpimo ni en la Facilitad ni en la Escuela de Sama 
Catalina, cuyo señor renunció el 20 de Diciembre de 1920 y co- 
¡iró los sueldos <lel lítidar desfe (Xlubre 1* a Diek-mhre 31 de 
f920-fojas 59 na.. 60, 1C6 vta, y 135. 

En Maqiunaria Agrícola el Consejo Académico nombró al 
,vnfesor ¡merino ingeniero Giiglielinetti el 24 de Marzo 'ie 1919. 
■«rioramU» el informe fe fojas 135 si desempeñaba alguna cátedra 
en materia afín; renuncio el 2 de Septiembre fe 1920. !i<|ui¿. 
.lámloselc d sueblo respectivo desfe Abril 1" fe 1919 hasta 
Septiembre 30 de 1920. Y el decano fe la Facultad nombra para 
.«india cátedra ti 20 fe ^,rieml>re fe 1920 com antigt'McbMl al 
«lia 13 ild misma al profesor interino doctor Ccmti, ajeno también 
a la Facultad y a ln escuda— fojas 135 — , a quien se le liquidó 
el suclfe coircápondicnte desde Octubre I' hasta Diciembre 31 

fe 1920— fojas (i0 y ]Ob vuelta. 

1 • Facultad fe* Agronomía y Veterinaria estaba eii d de- 
ber de determinar la situación definitiva dd profesor titular Go- 
rtoy, va que el Cerneja Superior, iw» había cumplido con esc re- 
(|uisiro qiie a él únicamente conarnia por manfetu de los es- 
tatutos, tratáwlose de mi profesor titular, y sin embargo se con- 
crétala a designar |*rwfesores interinos para desempeñar las ca- 
tabas de aquél a j*rsonas ajenas a la Facultad en unos casos o 
que tal vex en otros no fueran profesores de materias afines, 
paga) idoles en la furnia expuesta los sueldos eorrc-«poitdíeiKes 
ai titular. 
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Este caso <fc La suspensión del profesor Godoy reviste las 
características especíales que se dejan estudiadas, las que deben 
ser consideradas con criicriu ecuánime a fin tk resolver m justi- 
cia el reclamo interpuesto por su* sucesores. 

No hay motivo, a juicio del suscripto, para rcjíutar suIjs- 
tanciatmente diverso su caso, en virtud de la suspensión, al de 
aths cultas actores en autos, que no fueron siBpendkk* el 15 «le 
Mam» de 1919 contó aquél lo fué, tuda ve/ que el mismo Consejo 
Superior consideró en Octubre 28 de 1919 que La situación par- 
ticular de Godoy quedaba comprendida rn el caso general det per- 

;unal docente, de lo que se infiere que no so continuaba liaeien- 
do una excepcíiWi con aquel profesor. 

En resumen. Codoy permaneció suspendido en forma inse- 
gura, anormal y contradictoria desde el 15 de Marzo de 1919. 
según queda plenamente demostrado con el minucioso estudio qne 
antecede; el 2» de Octubre de 1^919 et Consejo Superior declara 
que el caso particular del profesor Codoy queda emprendido 
en el caso general del personal docente sometido a la asamblea 
de profesores que aprueba esa declaración en ÍCoviembrc 8 de 
1919. re* >1 viendo el nuevo Consejo SupCrwr en sesión de Sep- 
tiembre i» de 1920 suspender en el ejercicio de sus cátedras a 
Codoy y oíros, basta ta ntf > el Poder Ejecutivo resuelva la situa- 
ción de estos profesores. 

Etfa es. entonces. 1a verdadera y categórica suspensión de 
Codoy promineinda en forma arñerta y decidida. ausi»icia<ta por 
los estatuto y adoptada con seguridad, sin tener |*»rqué enco- 
mendar al Consejo Aradéniko romo antes ac hizo de que fijara 

término a una su*|K-nsión adoptada por el mismo Couscio Su- 
perior. 

IVtr lo tatito, en rigor de verdad debe reputarse que el pro- 
fesor CJi*k»y yino a quedar en ki calidad de suspendido MfSaiiH'»- 
te a cimtar desde Septiembre l 1 * ele 1920 y que con anterioridad a 
esa fecha la suspensión adoptada en su contra no retine los re- 
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i|i'isiti)ü necesario:* y formales «ule debió oÍTecer para surtir kts 
t-ii-ctns que un orden administrativo normal requiere. 

9* Que la demanda reclama acerca de Godoy el pago tic mis 
*ucM<is desde Oclubrr de 1918 hasta Junio 10 <lc 1922 por un 
irnimrt de $ 29.400 nt.'n. 

lie conformidad con lo expuesto, entiende el suscripto que 
coTreapoixIe percibir a su «tcesión la mitad del sueldo de sus cá- 
tedras de Agricultura General y Maquinaria Agrícola, desde 
Abril 15 de 191">. fecha en que dejó de- cobrar su sueldo— fojas 
1 10 vuelta— hasta .icntitmbre 1* de 1920, fecha en t t ue fué sus- 
pendido por el Consejo Superior, y luego, desde Wcicmhre 2ti 
de 1920. ícela <le la cesantía decretada como medida general por 
el Gmsrjo Superior— dejada sin efecto por e! Poder Ejecutivo; 
—hasta Junio 10 de 1922 en que dichas cátedras quedaron su- 
primida* iW plan de estudios. 

PWí la demanda para el profesor Zaiwfli el pago de sueldos 
desde Diciembre 29 de 1920 fecha de la separación decretada por 
el Consejo Superior hasta Krtwero 13 y Octubre 19 de 1925 en 
que fué reemplazado cu sus cátedras de Medicina Operatoria y 
Anatomía Descriptiva y Comparada, importando su redamo la 
cantidad de 39.012 $ m/n. 

Le corresponde percibir la mitad del sueldo de sus cátedras 
desde la susodicha feclm de su separación, no hasta la de su reem- 
1*1*0 como pretende, sino hasta Diciembre 28 de 1923, en que el 
i "Oder Ejecutivo le denegó por decreto la reincorporación que so- 
licitaba, lo que equivale a todo evento a aprobar virtualnwntc la 
separación inválida decretada por el Consejo Superior que re- 
cién adquiere eficacia por obra de tal decreto. 

Idénticas reflexiones a las que preceden, cabe formular -pa- 
ra los profesores Matarollo y Sivori, quienes solicitan 39.012 y 
40.200 ? m/n„ respectivamente, por sus cátedras de i*arasitoto- 
gia. Inspección de productos alimentirii» de origen animal, En- 
fi-rmcdades contagiosas y Microbiología. 
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l£l profesor l.an franco pide 28.034 $ m/n. por los sueldos 
ilc sus cátedra» de Zoología y EmomoloKÍa Agrícola y Botánica 
Agrícola, desde? Diciemfirc 29 de 1919 hasta 11 de Octubre de 
1922. y 8 de Sqrticrnbre de 1925 en que fui reemplazado. 

IXr acuerdo ron fe expuew> amcriomicnu. le correr pnnde 
percibir la mitad del MKHo *N *U* cátedras desde la fecha tic su 
sejaración ¡«aludida. Diciembre 29 tle 1920 hasta la ók su reem- 
-itazo en -ana cátedra y denegatoria de reincorporación en I» otra 
adoptada por el Poder Ejecutivo en Pickmbrv 28 de 1923. 

Kl profesor Serré* solicita 6.083 $ m/n. por los «tetóos de 
su cátedra de Farmacia desde su separación en Diciembre 29 de 
1920 hasta ta supresión de aquella acacckla en Junio 10 de 1922, 
corrcs|iondtendo acordadi- la rallad de su reclamo, atento lo 
ex|«testto. 

Kl profesor Maciel Pérez pei-síj-w el cobro de 33.5.28 $ m/n., 
désele hu separación en Diciembre 29 de |920 hasta Octubre 1 1 
de 1922 en que fué reemplazado en una cátedra de Mecánica Ge- 
neral aplicada a la apicultura, sin -«rjuieto ele percihir eí .niel- 
do de la de Agricultura Especial. I» ¡arle, en razón de no linter 
SÍdto reemplazado hasta el momento de demandar, pues sostiene 
que cOtÚÓlNI "de juré" esa cátedra dcvei-j-ando d sueldo con- 
rffrujeJvtft 

Solo puede pros|H-rar este reclamo en lo que concierne al 
medio suclito de la primera cátedra desde Diriemtire 29 de 1920 
tema Octubre II de 1922. fecha eit que fué suprimida y res- 
pecto ile la otra desde aquella fecha basta la denegatoria «te rc- 
¡iworpo ración de que se ocupa el decreto del Poder Ejecutivo 
techa FhVi.-mhre 2* «le 1923, seyún queda c*<nsajírado rara los 

casos de los profesores ZanoHt. Mafarollo. Sivori y I .atlíranco. 
l-e corresponde pOr lo tanto una suma notoriamente inferior a ta 
solicitada, sin que tenga derecho a devengar el SHCdtfg itl la íor- 
ma que pretende. 

¡MjliKKHiiiila ta causa en estos términos, sol.» resta señalar 
que la -h-mauda no snürila intereses Sobre las sumas tuyo pago 
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persigue y que en lo relativo a las costas del ¡aicio dcltcti *vr |m- 
(¡«las |>or sil orden, atenías las cantidades pedidas y acordadas, 
indi de de la «tosa, situación creada a la Nación por los hecho* 
motivan el pleito y naturaleza, de la* razones que sirven [*- 
ra dirimirlo. 

I'or las consideraciones en» preceden, fallo: rechazando ta 
defensa de |>rescrtpción opuesta al contestar b demanda \*¡r ta 
Nación y en consecuencia, declara que ésta se enctwiMra oliliga- 
da a pagar a la parte actora. compuesta por María Klcna Crespo 
de fodoy. (^rmrn Berta. María Zdmira Florentina. María Kle- 
na y tía Gudoy y Crespo, César Zanolli, Florencio Mataroilo, 
Federico Sivori. Silvio Lanfranco. José R. Serré* y Fidel A. 
Maciel Véw, tu cantidades que respectivamente les'twternen 
con arreglo a lo que se desprende de esta sentencia y lo cx|westo 
en el quinto considerando itc la ntisma. IJcclárasi' que el actor 
Fidel A. Maciet Pérez quedó ce&ntc en su cátedra de Agricui- 
tura Especial, primera parte, al dentarle el Poder Ejecutivo su 
reincorporación a la misma por decreto de Diciembre ¿8 de 1923. 
Sin mferoSet: y sin distas. Llámase al orden a los firmantes del 
alegato «le fojas 85, a causa de ciertos términos cni|>leadr>« con 
referencia al señor Procurador General de la Nación a fojas 87. 
tecrirdáiidoMíles que «folien expresarse en lodo moaiemo con al- 
tura y rcspttt». Motifiijursc. repóngase el sellailo y oportunamen- 
te archívese el expediente, previa devolución, bajo constancia, del 
udminiMnuii'ii a«rt>g;tdo. 

*iaá¡ M. Escvíw. 
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SEKTKXCIA DE LA CAMARA FKBE8AL 

Bucbos Airea, Octubre 8 de 1831. 

Vistos: 

Estos aun* seguidos i«r dm'ia Alaría Elena Crespo de «io- 
do? v hijos menores y otros contra la Nación, y 

Considératelo : 

la viuda c hijos menores del «"flor Santiago Gotloy ex 
profesor titular <lc la Facultad ile Agronomía y Vcti-rinaria He 
la Universidad Nacional de I-a Plata y los ex profesores señores 
Cesar Zaroilli. Florencio Matorollo. Federico Sívori. Silvio Latí- 
franco. José H. Serrésy Fidel A. Maeicl l*érez. demamlnn ni G«- 
l.ierno de In Nación, por ia sumía de S 215.26-9 m/n. emerj-entes 
de sueldos devengarios «torantc el tiempo iransctirridn tiende el 
dia de la "suspensión" {caso Godoy) y sejaraciój: de su* cáte- 
dras (caso de lis demás.», hasta la fecha en «pie quedaron rJefíni- 
mantente separados por nnmhramicMo ulterior de profesores ti- 
tulare*, en unos casos y por supresión de cátedras en el nuevo 
pUu d«- estudios, en otros. 

Sostienen para el caso de Godoy. que éste fué sus¡ tendido en 
15 de Marzo de 1919 y «parado después definitivamente | Mir e l 
Consejo Suprior junto con todo el personal docente, en 29 de 
Diriemhre ele 1^)20; que eu la época de la destitución sin causa, 
el Consejo no tenía facultades para destituir, rincumtanria (\m> 
ha ¿¡¿o exuri'sarocme declara<la |>or el señor (Véndente ilc la 
Nación en el decreto de 10 de Julio de 1923 ; que "de acuerdo con 
d ¡m. .V de la ley N* 1597 esemialrnentc aplica Me al caso. U» 
profesores universitarios solo pueden ser removidos o serrados 
püÉ el I». K. y que con» b ley de creación de la Universidad de 
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U líate, no d««mina cuál es la autoridad competente para re- 
mover a los profesores titulares, debe necesariamente aricarse 
aquella ley; que la ley M* 1597 afirma el principio constitucional 
<k QUC e! poder que nombra es el poder que remueve. 

Que contestando el traslado de la demanda, sostiene el re- 
presentan ic dd Fisco que ta cátedra, como cualquier Otro |wcsto 
nacional Kntádp, <la derecho- a percibir el sueldo, cuando es de- 
bidamente desempeñado, pero que cuando, el empleado o funcio- 
nario están separados de sus cargos por razón de orden disci- 
dereerto a pereiWrln: que. en el caso, los de? 
* fueron separados de atis cátedras por el Consejo -Sw- 
. conforme a sus facultades legales y que en tosió caso tu 
acción M encontraría .-escripia, a mérito de lo establecido en d 
art. 4035. irte. 3» del Código Civil. 

Que el "a quo" rcchaiando la defensa de prescripción ha 
hecho lugar en parte a la demanda, condenando al Gohiemo a 
pagar por '■equidad" la mitad de los sueldos reclamado* en las 
cantidades y condiciones que exfxresa. 

"En rifior <lc vertlad, dice d "a quo". ese decreto de IHciem- 
" bre 28 de 1923. es el que ha declarado ta cesantía dt lo* |*o- 
" fesorc* sea cual sea la terminología usada -en ese decreto, ya 
"que él y el «fe Julio de 1923, no hacen otra cosa que esta Mecer, 
" reafirmar y proclamar la facultad del P\ E. en lo concerniente 
" a la declaración de cesantía, toda vez que el Consejo Superior 
pretendía con insistencia asistirle la nruroRaiira de exonerar 
"a los profesores t halares.. .". En atención a lo resuelto en el 
caso fallado por la Corte Suprema (vot. 144. p, 158). prosigue, 
"se tendría que no corresponde papar en principia emolumentos 
por función no «Icwmpeñada. pero si tal cosa ha ocurrido f>or la 
'ilegal cesantía", adoptada por el Conejo SuiKrior. entiende d 
suscripto que la equidad indica se acceda dentro de cierta medida 
a U reparación pedida.... temperamento que concilla la situa- 
ción de amias partes, la de la Nación, reparando un acto cuya 
"ilegalidad" reconoció primero y la de los actores. . . Cree el su*- 
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cri|Mn que debía aplicarse el aforismo latino *¡n medio ver has". 
desJe que a «umita l<» intereses, derechos y olJigaeumt's de añi- 
las part«& huye de ta extremos, se acomoda n la equidad y so- 
lucwna en forma prudente y discreta este conflicto. |>rocurai>dt. 
¡ijii-iar»!- a Im principios inrnmalíh*; •', I derecho natural". 

OiH' consta en ñutos, en efecto, que a íonseetn-ncín de un 
movimiento estudiantil Codo* fué 'suspendido" cu 1919. |*ir el 
Consejo Superior, a pedido del Consejo .Vcadémicn de la ("acui- 
tad de Agronomía y Veterinaria y ntá* tarde en 29 de IMtiemluv 
de 1920 exonerarlo con todo el personal] docente y administrativo, 
con el fin de |Hoceder a la reorganización de la Facultad de Agro- 
iB»iiú-i y Veterinaria, loque asi mí hizo. 

O"* 'í-kU'V y dentáis profesores reclamaron del I'. |-;. d que 
ni decreto del H> de Julio di- 1923. encontró fundada la queja 
(k los proíésorc*. enalteciendo que la dcxlinicióu en comisión 
de empleados que están desempeñando sus cary«s. sólo puede ser 

hedía por una autoridad *npcrinr investida de la capacidad le- 
gal jcira removerlos, facultad que no lia podido ejer. itar el Con- 
Superior, per cuanto ello corresponde ,il V. K. 

Que posteriormente los interesado* solicitaron ser reinte- 
grados cu el ejercicio de mis cátedras y el pago <k> los sueldos, 
icino r|»..iTKÍÓn y- pago que íert fué negado por decreto* de 28 de 
lííciemlm- de |9J,l y J4 de Agosto irT 1924. 

t >ne con referencia al rechazo de la <kfa|&¡ de prftCrÍ|Khm 
opuesta por el representante del pisto, el Trihunal encuentra 
arreadas a derecho Jas razones dv orden jurídico 'pie fundan el 
considerando segundo de la sentencia arlada y la d-irtrjna <k (o* 
fal¡'.> >-ii ido> en l "a. . 

< >ue en cuanto al fondo de la cuestión, el l\ IL en el de- 
rretí i de Diriemhrc de 192.1. entalleció en la parte snbaaneial 

"que la discusión doctrinaria, legal y cstatutarin, carece de oltje- 
"to porque ti I*, K. al proveer ta» vacantes dejadas por los pro- 
" íesorc-t separad i* o reconoció el derecho del Consejo Superior 
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•"para procwkr cerno lo hizo", según interpreta el señor í'rocu- 
i ¡ufen i KTier.il (Ir la N'aciúti n ¡hosiú asolación a dicho prowdi- 

niicnlo. cu ejercicio de su* {acuitarles y en ciialquiera de ambos 
-ai|mcstos existe cosa juzgada. 

Kl señor Procurador General, en erecto decía: "Kn !a citada 
"sesión del H. Consejo Superior se avrolw por unaninwlatl el 

" informe de la comisión nombrada para proyectar diclta reorga- 
" ilinación, ett d que se aconsejaba, entre otras cosas, la separa- 
" eii)n aludido* y según la exposición hecha por el miembro in- 
" formante doctor Kurn. se debió alwrelar el estudio del pmblc- 
" ma central <lc Unía la Universidad. <juc dio lugar a la grave cri- 
"* si» |K>r la (¡ue tía atravesado y cuyo pinito de jartida fue h 
'huelga, su desarrollo y todas sus consecuencia!»", terminando 
con estar palabras: "Un esta fonna nos encontraremos en plena 
" libertad par» la reorganización definitiva, y es esencial cii lo 
" que respecta a la reforma del plaoi de estudio* «pie introducirá 
" miHlütmcKMtes importantes en el personal docente. 

" Kn esta síUtacióii se produjo el <UcM<> del V. K. del 18 

"de Julio del año en curso el cual, ]*»r las consideraciones «|ue 
" contiene, resolvió hacer salier n\ Presidente de la Universidad 
" Xficional de Ka Plata y por su intermedio ni Conseja Superior 
-de la misma, une "(le acuerdo con las di*|x«iciones que rigen 
" su funcionamiento, la facultad <le nombrar y remover a los pro- 
fi'íorts titulares corresixinde e\oKisÍva«wnte al P. K. y que, en 
" coiisectK'iH'i:i, sin mi previo pronunciamiento, no ha podido ese 
'* Consejo declarar la cesantía (le los catedráticos reclamantes", 
"•disponiendo a la ve? qne se notifique a los iirtt-resados y se ar- 

"■ chive el expediente. 

" 0»neÍeiH' recordar a este respecto. comhtual<a. que entre 
■' las funciones que corresponden al Consejo Académico (art. 

•• a. ine, i.' tic lo* lummí) esfl (aabfccíüa ia in<v\wi de 

** ¡Mirar o sus|>etwler a los profesores suj>lentes, adjimtos o extra- 
** ordinarios, \ propontr af Consejo Superior fa jefaratuln a sus- 

" jVfi.«W de hs titulara", lista disposición no da ninguna in- 



FALLOS ttt LA COSTE. MltUMA 



tervención al P>. K. en Ion «rm que menciona, contraria -.nenie 
a lo que determinan lo* estatuto* de otras irniwrádade* nacio- 
nales, en que esa mtervcneión se «attÚece He una manera ex|<re- 
sp, como a»í nsulta del art. 32. inc. 6" de b» estatuto de la Uni- 
versidad de Buenos Aire», api acuerda a! Consejo Directivo la 
rernoción de los profcwwcs súdenles >■ " pedit a! P. I¡. ta scjia- 
raciún <le los titulares. ¡Mr ñitemiedio <!e! rector". 

" Se des|>reiule de kw términ** eri que está redactada ta cláu- 
" sula transcripta que los estatuto* de la Universidad ,1c !.;\ Pfa- 
"ta delegan en e! Consejo Superior dkha separación o siispen- 
" stón. lo qne ha sitio asi iwonocido por el P. E. al aceptar las 
" ternas que se le enviaron |>ata Henar las vacantes qw se pro- 
'cfujewm cuando fueron execrados varios profesores de la Kn- 
" rahatl de Ciencia» jurídicas y Sociales, así como al proveer las 
" varantes prodticida* i>or la scp.-iraci.jn <le los profesores recla- 

• manto* cisn la. designación de los titulares, y está también de 
" acuerdo con ta opinión emitida en este «mtido por el ex I'ru- 
" curador General doctor José Xieolás Matienzo. en' su primer 
- dictamen que lleva fecha 8 de Julio de 192! . 

■"1.a cesantía de los ex profesores peticionarios, lia respon- 
dido a un plan de rcorwiización impuesto en vista del estado 
" anormal en qu* íimcinnalan la Facultad y escuela mencionadas 
" ñuscando resolver de una manera r-stalite y definitiva los con* 

• f!kt"s que se producían; y es tle advertir que al dictar el Con- 
" sejr. Superior la resolución impugnada lo hizo, como queda de 
"mostrado por las constancias de este expediente, en virtud del 
" pcdkl« del Consejo Académico y después de hal»er declarad» en 
" «nnisión a todo el personal. 

"Tratándose, pues, de un cnso espacial, extraordinario, no 
" previsto c*n ninguna de la» cláusula* estatutarias, y habiendo 

• mediado requerimiento en forma, el Consejo Su|«rii»r ha usado 
" en la emergencia fie facultades que le son propias, confimne a 
V ta dispuesto en fl art. 10 de ta ley-convento X*-- 469<», .pw te 
"acuerda en concurrencia con el Presidente de la Universidad el 
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• gobierno supremo, didáctico, diwtpíinnrio y fldmmistrativo .le 
" la misma, asi corno "la jurisdicción apelada cu tas ctfesrióriw 
•'contenciosas que resuelvan las Facultades", etc., lo que core- 
•• muye la amonomía necesaria en toda la Universidad pan ahor- 

" dar el estudio y resolución de cuestiones ¿fe trascendental rm- 
" iHtruncía. como la «Id caso |*rcscntc. 

"•Creo, piles, concluía, que. al dictar la resolución l|e fecha 
" 29 ilc Diciembre de 1920, t\ue dispuso la sqiaraciün de los ex 
" profesores di* la Facultad de Agronomía y Veterinaria inte- 
'• granie de la Universidad Nacional de La Plata, «ñores tí* 
" l-astiúu tíwloy, WoretKio Maturalio, Silvio Lanfranco, F. A, 
' Morid. C. Zanolli, J. R. Scrrés. y F. Sívori, el Consejo Su- 
" iwrior de dicha Universidad se lia ajustado a las atr¡l«aunH. 
- que le confieren la Iey-conv V n»o X* 4099 y tos «latíate* Cii 
" vigor". 

V es de notar que si el ex Procurador General doctor José 
Mienlis Matienzo. en el dictamen <|iK precedió al decreto del 1H 
<le Junio «le 1923 (fs. 17 expediente agregado), encontró funda - 
ila la queja de los profesores demandantes, fué porque el G. S. 
aparerá asumiendo una autoridad originaria que no le convípoff- 
día por la ley ni por los estatutos, y que tampoco lo autorizaban a 
disolver el cucr|*> docente de ninguna de las Facultades, p*ies no 
"airarccia de la nota de la Facultad, que el Con.sejo Académico 
hubiese pedido la suspensión y la exoneración con arreglo a lo 
estatuido en el art. 34. fnc. 12 de los estatuios", 

l'or lo demás. opinaba "qiie la mente de los estatutos es 
atribuir ni C. S. dicha separación o Hisperc-tán a proimesta de 
" las Facultades respectivas, y entiendo, agregaba, que el !* K. 
" Ita dado la misma inter|>retación a dicha cláusula, con motivo 
"de ternas de candidatos que últimamente k íutro " «*«Í¿itt 
" para llenar vacantes propuesta? por exoneración de prolcsnrc* 
"de la Facultad de Ciencias J urdieras y Sociales". 

(¿tic para d caso la ratificación contenida en el decrete de 
IKciembre de 1923, vale tanto como ejecución por parte del P. i-. 
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>■ seria inoficioso que el Trifcimal se abocara una ve* mis la dis- 
cusión U¿gti t doctrinaria y «tattiram de la cuestión, poique como 
se ha visto "los demandante* reconocen que de acuerdo con el 
art. 73 de la ley creadora de !a Cmver*idad de Rueño- Aire*-. 
?»• 1597. «eneialmenle aplirfthh- al In* profesores univer- 
sitarios sólo pueden ser removidos y separador j>or el P. E." y 
ésee en todo caso ha ratificado el pro tder del Consejo Su|>erior. 

Que en consecuencia las únicas cuestione» que <tel* resol- 
ver el Trilmnal son «tas: 

J* Tenia d ex profcsor Gorloy y tienen los demás profeso- 
res demandante* derecho a cobrar sueldos desde v\ día de la «- 
liaracii'Hi. liasia la fecha en qoe fueron reemptaísdoii *vin causa", 
porque corno dicen " nunca dieron mnrpen a sumario aleono por 
íatias en el aimplimiemo de sm «Vhi-rcs de profesores. . y no 
haher ni siquiera Wofiw para tina leve corrección disciplinaria y 
"jamás estuvieron comprendidos en la disposición del art. J? del 
(•estamento de la facilitad, ni en ninguna otra disposición que aii- 
tnri/ara a ninpma autoridad administrativa a destituirlos ni tam- 
poco o amonestarlos. 

2» ¿Tenía el profesor señor Godoy derecho a e*ÍR¡r el paco 
de sueldos, por el lapso de tiempo que estuvo "sus tendido" úni- 
camente y no " separado" de st» cátedra?. eMo es desde el 15 de 
Marzo de IQ|<> hasta el 29 de Dicicmlíre de 1920? 

Por l<. que respecta a la primera cuestión este Tribunal tie- 
ne declararlo tu el caso de Marcial 3. Kernánde* CAÚtr* la Caja 
Vacional .1.- Jul .ilaciones y Pensione* Civiles. ÍKcienrtVe 27 de 
1929 qnc es un principio de derecho administrativo el di- que el 
sufWo cnnslittiye paTa rl empleado un derecho, ctiya protección 
se ejerce en la forma ordinaria por los Trihunales y del cual no 
se pude ser privado, sin su consentimiento, salvo rftK exista una 
• cansí furtdHca ojíriial que autorice al Sttpérkw a proceder a olio 
por si sóU.". como acontece en el caso ante la preeminencia de un 
interés público, como el <lc proceder a la reorganización defini- 
tiva, de la Fnrultnd, wparandr> drfinitivaincmc o exonerando a lúM 
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profesores titulares y para cuya separación o exoneración mi es 
necesario invocar las causales (Kiestas a que se refiere la óeniaia- 
da„ cuya apreciación por otra parte escafw a la revisión <le en- 
te Tribunal. 

Y asi rwcs el Consejo Superior al separai u Um profesores 
reclamantes no ha ejecutado mía "ilegal cesantía", como supone 
la sentencia apelada aun cuando asi lo hubiera declarado el P. E. 
en el <lecreen <k Junio «le 1923. decreto que rectificó posterior- 
mente ile cnerdo con el dictamen ile su consejero legal. 

Que \ftn- lo que hace a la segunda cuestión, esto es al cobro 
de los Mtelrlos que reclaman los heredero* del señor Godoy de- 
vengados durante la suspensión, hasta la ¡fecha en que fué sepa- 
rad» definitivamente junto con el demás personal docente, fuer- 
za es decidir que le asiste el derecho de cobrarlos. 

Kl cunalendo susi|*n<JÍdo en mis funciones para el mejor es- 
clarecimiento de los hechos que se investigan (vn el ca«o I» cau- 
sales que dieron mareen a la. huelga estudiantil) y contra el que 
no resulta cargo alguno tiene el derecho a que se le paguen sus 
sueldos, desde la fecha de la suspensión hasta ta en que fué 
reemplazado (fall» citado de esta Tribunal). 

Ia suspensión no aniquila la función, como sucede con la 
exoneración o separación por razones de mejor servicio o de 
servicio público, sino que por decirlo asi dormita y puede y debe 
volver a ixniersc en movimiento, cuando las irrcgularida<les o 
faltas ;iir¡l midas ;d empleado, no resultan justificadas. 

"1.a susi«nsión. díce Otto Meyer. járrafo 44. pág. 55. deja 
en derecho al menos subsistir la función; la pone únicamente en 
inactividad <b* heclio. Se ordena por tiempo determinado o mien- 
tras duren ciertas circunstancias que se presumen mcompalíhles 
con la existencia conveniente de ta función. Pasado el término 
» las circunstancias, la función, resume por si mbma todns sus 
ffetlu*.. ." 

Por las c«rti sideraciones expuesta* *e revoca la sentencia a|x- 
Inda en cuanto condena a la Nación o pagar a los sucesores del 
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¿vfior Codoy y a los demás profesores reclamantes la mitad de 
lo* sueldos reclamados. desde el momento de su separación defi- 
nitiva liasta la fecha tu qiic fueron reemplazados |x>r nnmlira- 
mitfnlo ulterior de profesores titulares y supresión de cátedra* en 
ii nuevo ¡dan de estudios. Se declara que la Nación sin embargo 
debe ja^ar a los sucesores del señor Cndoy los sueldos devenga - 
ilos en las cátedras de Agricultura General y Maquinaria Aerí- 
cola desde el 13 de M^rzo de 191" hasja el 29 de Diciimlirc <lc 
1920. a razón de $ 350 meusna les cada una. sin intereses por no 
lialx-r siiUi solicitados. Cosías de antros in-stancias en el orden 
cansado. Marcslhto Hstatado. — Jesé Morcó. — Cortos del 

Omp&tó. 
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Buenos Airen, Mayo 17 de 1935. 

V¡sl.«: 

Los recursos de nulidad y de apelación ordinaria v extra- 
iirdituaria. cunccdKlos a los actores, en la causa seguida por ¿id- 
doy (su sUce*ión> y oíros profesores ele la Universidad de U 
I 'lata corara la Nación, por coliro de sueldos, y 

Considerando: 

í w hH- el hexlio de no h:il>er tratado, la Cámara "a quo" cada 
uno de Uts puntrw planteados en la dTOatida., ya sea de doctrina, 
dv ley o de interpretación, no cansa h nnlidad de la sentencia, 
«lesde que en día ee lian estudiado las cuestiones necesarias para 
resolver la parte fsencial ifc la "litis" dándose, al respecto, k» 
ñ.miamcntos iiulis f *nsal»les (Fallo*: tomo 144 nág. I58>. 
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(Jik- el recurso ordinaria de apelación, por su amplitud, aliar- 
es todo* los agravios que puedan oponerse ai fallo recurrido, en- 
tre kts cuales deben cotbiiderarse l<w correspondientes al extra- 
ordinario, que tambúta « ha deducido. 

Qvk en consecuencia, corresponde desechar el de nulidad, co- 
mo se » k' techa, v enirar al fondo <le la causa.. 

Ofee a este respecto, puede resumirse en breves términos. In 
materia comprensiva del "suh judice". 

Cotí motivo de los movimientos estudiantiles ocurridos en la 
Universidad de I-a liara en los años 1919 y 1920. fué provocada 
la reorganización de dicha institución, y la particular, en cuanto 
se relacitma con el caso de autos, de la Facultad de Agronomía 

y V eterinaria. 

Se hallan acumulados en estas actuaciones, los anteceden- 
tes expresos ¡«ra demostrar que et Consejo Académico d> d^ha 
i'actillaU a* dirigió oportunamente al Consejo Superior, solid- 
tamlo la suypcisión y renuncia de los profesores que han incoa- 
do la presente demanda. Se halla dcmoslrado, igualmente, que la 

separación de todos tilos, pedida por el Conseje. Académico fué 
decretada por el aludido Consejo Superior y acolada lu.-go por 
el P. E. de la Nación, después de una larga y laboriosa gestión 
administrativa. 

yuc consta asimismo, que habiendo permanecido fuera del 
ejercicio) de sus cargos los señores profesores demandantes, du- 
rante el lapso de tiempo que duraron aquellas gestione*- y sti 
resolución final, se Ies denegó, en consecuencia, por el 1'. E. sti 
«leu-cho a |>erciuir sueldo alguno. 

tjuc la i>reccdenle relación concreta <íc los hechos ocurridos, 
tosía para demostrar la imptccwlrucia de la acción judicial pft*< 
movida, desde que esta llevaría al Tribunal a pronunciarse sarc- 
ia ínter j^retación que las autoridades univcrsitarias.de La l'lata. y 
el K K. .\cional lian hecho <le sus propias atriliiKinnes. (rente 
.i las cirrcsi)omIientes leyes y estatutos universitarios. 
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Que dentro <le este evidente co?icc|>t«». es claro, asiñnmto, 
que toílo prinniHcinniíente <te hs universidades, en el orden hí- 
lenlo, disci|«linario. ,-vlminiMnilivn y docente fie m imtlituio no 
puede ser reveido por Juez alRuno del orden jiidkriní, sin que és- 
te invadiera atribuciones inconfundibles de otras autoridades con 
autonomía propia (Fallos: tomo 166, pág. 2íí6 cms:i Pedro Ber- 
ges v/. (i. Nacional). 

Que halHcnrioM- resuelto el caso de autos por la autoridad 
universitaria de La Ilnta. en todas sus instancia* hasta llegar al 
P. K.. los reclamantes carecen de deredio ]«ra promover (n re- 
visión judicial de aquella resolución, pues a ello se opone? ¡prin- 
cipio* fiimlartiemates que justifican la división de (o* poderes 
del Estado. 

Que careciendo de facultades la justicia para rectificar los 
procedimientos de la Universidad en Ta aplicación íntcrni de mi 
estatúo, no puede entrar a apreciar la razón o sinrazón de un 
decreto de cesantía de li» profesores de aquélla. 

Por l<> demás, en el "sub lite" en que se ha disentido si la 
facultad de destitución corresponde al Ejecutivo o al Consejil 
Universitario, todo pronunciamiento seria innocuo, desde que los 
actos del Consejo fiao -*i<lo aprobado* por eí Presiden-e de la 
Xación fart. «i. tnc. 10 de la Coratfturión Nacional, decreto de 
->K de Diciembre de fs. 154. cxp. admini«rati*o). 

Que si se omsielcraii como deU-n considerarse firmes los 
actoá del P. E. con respecao a la .sairtía de los actores, ra de 
suyo que no habiendo éstos desempeñado si» fimckines en rpnd«» 
alHiioo. no tienen derecho al sueMo que acuerda l-a ley. por el 
ejercicio de aquellas, toda tes qne no existe el justificativo para 
"percibir emolumemos correspondientes a funciones que no han 
sido desembullas" (Faltos: tomo 144. página 158). 

Que no se ha invocado razón valedera que amjjarc al profe- 
sor Godoy, pues, suspendido, éste, en mi cargo, sin goce de >ticl- 
do. como resulta de autos y no repuesto posteriormente, im se 
advierte el motivo para que se le abone sueldo, durante su sus- 
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pensión, (Jorque, como se ha dicho, no cal* en la jurisdicción do 
Ira jueces apreciar la justicia o injusticia de la d^litiieiót; sus- 
pensión de los profesores universitarios. 

Que la equidad para definir contiendas judícialcr- no regla 
imperativa ni aplicable a los casos que están regidos por leyes <> 
reglamentas generales o capeciaks, ya que el PodtT Judicial ar- 
gentino carecería de i «testad y competencia en casas He pura 
equidad, salvo la que pueda entrar como elemento interpretativo, 
no de contraposición (cgal, en H9 piominciamifntw ÍFaPlns; to- 
nto 155, páü. 302). 

Por estos fundan-temos y los concordantes de la sentencia 
apelada, se la confinim en lo principal, y se la revoca cu la parte 
que se refiere a los sucesores de Godoy. Sin rostas, en mérito 
de la natnralexa de la causa. Notifíquese y devuélvanse, delwendo 
reponerse el papel en primera instancia. 

Roberto Refetto. — Julián V. 
Pk»a. — Luis Lixamss. 



Dom Marta Mama Estlw lUrtm catrín ia Caja Mañaual rf> 
Ahorro Portal, sobn dn-olució* de ditmo. 

Sumario: Demostrado, que la persona que efectuó las «Atrac- 
ciones de valores depositados en la Caja Nacional «le Aho- 
rro Postal a nombre de una menor antes de que eVu cum- 
pliera diez y seis anos, fué la misma qu-e depositó tales valo- 
res, abrió la cuenta, revistró la firma y sacó la libreta. —co- 
rresponde declarar la legitimidad de tal procedimiento de 
acuerdo con la inteligencia a acordarse al artículo 46, in- 
ciso 3- <ld Decreto Reglamentario de la. ley 9.527. 

Cas» : L» etican la* pieza* luiente* : 
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WCTAMEN Mi, rSOCURAUOR CBNERAL 

Bueno» AltM, Ortobr» 20 de 1-W4. 

Suprema Corle: 

lil recurso extraordinario se funda en lialwrsc pn-rs!'» cu 
etR->ttón h iittel¡yencia que corf escinde atribuir a los arts. 4Í» a 
-l'' «Ift (|e«FctO r<i"!.-imi-ntari(> .V la k-v ''Í527, v ser la ilecisiói» rc- 
eaida contraria al derecho que la parte recurrente ha amparada 
én los otadois artículos, 

La cuestión Tilinteada rec-moce como antecédeme el <k|wsit<i 
herbó en la taja Xacional de Ahorro Postal por una personal 
t|tie invow* para ello, el carácter de rqvreftcoEame <k una me- 
nor, retirando posteriormente la misma pcreoTO una («irte de los 
fondos dqKisitmlos. lo que ha sÍdo> ini|)iu > 'iia<ki en c.sta cau^a por 
carecer la rncflcioiiada |*rsona de derecho, (ara extraer la? su- 
ma« existentes en la cuenta abierta a nnmlire de la menor. 

Kl art. inciso vi <U> la ley *»527 (WN-serilie «pie se pairan 
i'íevíwar dqvósítos a nombre ríe hmjerea casadas y de menores 
de cualquier edad. Gon rcs|K-cto al retiro de los fondos «lei>osi- 
lados, el mismo artiailo dice que tas mujeres casadas podrá(i 
hacerlo por *¡ sob», y que l« menores, teniendo más de 16 afwwt. 
hasta cincuenta jksos anuak* y que por cantidades mayores con 
el coiix-mimicnii. de sus representantes legales. Xada c*i*-cifí- 
cu id articulo con re*l*cl« a los inetwres de 16 años. dehietido 
« m.iidri>e que Sé exij^. inuisjH jisaltlemente. la concurrencia del 
representante. Acerca de la manera de consprolnr el carácter de 

lepristniHiHiv el a*. 46 del decreto Kglainentario de dicha ley 
dispone que la intervención del n-presentantc Icj-at se estalriecc 
|«»r la presencia, en la «iliciutJ original: y en la libreta, «te su fir- 
ma .1 de ni» iiimiíesiacióii al res-pecio. agfvg&iKlrt «¿tic euantto el 
1 epr«>eiuann- k'«al u.» haya firmado la solicitud original queda 
• •Mi^adi» a legalizar su firma y justificar su identidad. 
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Dentro de) es irrita de las disposiciones que dejo reenrda- 
das. es evidente que al labilitar a la Caja de Ahorro Rosta! a 
alwir cuentas a nombre de menores de cualquier edad, se ha pre- 
visto que ello puede ocurrir aún cuando le trate de menor im que 
no estén sujeto* a patria potestad o sometidos a tutela, lin cata 
inteligencia, d art. W del decreto reglamentario ha determinado 
los requisitos a que se subortina la intwviwióii del revnwem 
tante legal de los menores. Cor consiguiente, si la ptrson¡i que 
depositó los fondos. Herrando los requisitos exigidos por el men- 
ciónalo articulo, ei la misma que los retiró, no cabe dudar que 
la extracción ha sido un acto regular y que ru> puede exigirse a 
la Caja un nuevo reembolso de una suma reintégrala de Muerdo 
con las reglas que rigen el mecanismo de los depósitos. 

l~a circunstancia de que la ((ersona a la que SC entregaron 
te fondos, no estuviese investida de !a representación legal de 
la menor a cuyo nombre estala la cuenta, no invalida esa entrega, 
dado que, <lenim del régimen de la Caja, el derecho a intervenir 
como representante de los menores surge de una formalidad 
que *s independiente de un mandato legal. 

1.a sentencio del señor Juez Federal, confirmada |*ir sus 
fundamentos por la Excma. Cámara, observa que tratándote de 
un simple guardador o I roedor de la menor, ello no le favultalw 
pura cobrar l<« dinero* de ésta. lo que es exacto, pero el argn- 
ntento no tiene aplicación en el caso de autos, pitcsto que el lecm- 
lulso se efectuó, no en el carácter de guardador de la menor, 
sino \*n el hecho de haber solicitado la apertura de la cuenta y es- 
tar su finta en la solicitud y en la libreta. 

A mérito de k» expuesto, creo que la sentencia apelada no si 
ajusta a la interpretación que corrcsrxmde atribuir al ilvtreto 
reglamentario de la ley 9527, por lo que del* s*r revocada, y 
«¿\ lo pido a V. E. 

Horacio H. Uirreia. 
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WAUO O* LA coan sureiMA 

Bueno. AIfm. Hayo 17 * 1933. 

V Vistos: 

!•*! recurso extraordinario interpuesto por ta £ftjf| Xacic-nat 
de Ahono Postal contra ta resolución «le la Cámara Federal dé- 
la Capital en el juicio de la menor María Esther Ycron oarftra. 
dicha institución por reintegro de sumas extraída* por su pre- 
tendido representante lef»«l de su cuenta, y 




Que el señor T. Peí*. guardador o tenedor de la menor Ma 
ría Esihej Veron de menos de 16 afkw. hizo depósitos en la Ca- 
ja de Ahorro Portal a mimbre de la aludida menor y en do* . por- 
t unidades hizo extracciones qnc atienden a $ 480 m/n. Ik-nian- 
dada la Caja por reintegración de esta suma, desde que. Pcl* 
n» imede ser considerado como "su representante legal" 6ñtí In 
le>'. contestó que, (le acuerdo con la reglamentación de la Irv de 
la materia X' 9527, "representante legal para ella es aquél ~<pic 
n-RUtra tal carácter al suscribir la solicitud original", y que. se- 
giiii H ari. ti. ineiío o de dicha ley. ctiaiwl<i te trata de nienore» 
«le 16 años, como en este caso. Wsta la solicitud <te rcinic-gr» del 
representante legal. Kn ambas instancias se condenó a la dc- 
nnndada a devolver las cantidades que se entrenaros» a Pelx*. 

Que las relanmies di 1 liw depositante* con el líanco o la Caja 
se rigen principalmente por la ley de sn creación y los repla- 
inctito» que *e hubiesen dado, siendo los preceptos del derecho 
«nmuin supletorio* y aplicables, tan sólo Dn las situaciones no 
prevista* en aquello*. 
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Que en ilención a los fin» de k Institución y al carácter d* 
las necesidades que debe Henar, frecuentemente las leyes especia- 
les que crean estas instituciones y sus reglamentos se apartan 
de los principios rom unes, para dar mayores facilidades al pú- 
blico «pie deben servir, extendiendo en lo posible sus venta jas, o 
haciendo más rápidas y expeditas sus operaciones. 

Así d art. 2185 inciso 4° dice: "En todo lo que respecta a 
los efecu» del depósito, las disposiciones de este titulo rigen sub- 
sidiariamente en lo que fueren aplicables," : (inciso 4°) "A los 
depósitos en cajas o bancos púWicos, a los cuales se delwn apli- 
car con preferencia las leyes míe les sean especia!»" Y conu bu 
operaciones de Banco según el art. 8, inciso 3» del CÓdiyo de 
Comercio, son de carácter comercial, deben aplicarse a ellas con 
preferencia las disposiciones de este corroo de legislación. Pero, 
al mismo tiempo, tí art. 579 de dicho Código establece que: "los 
depósitos hechos en Bancos públicos, quedan sujetos a las ¿apo- 
siciones de las leyes, estatutos o reamente* de la institución; y 
en cuanto en ellos no se halle especialmente determinado, serán 
aplicables tas disposiciones de este título" (Del depósito). La ley 
ilc creación de la Caja Nacional de Ahorro Postal N» 9527. res- 
pondiendo a los [«-opósitos que la inspiraron, ha establecido re- 
glab especiales para so régimen que derogan los principioa del de- 
recho civil, como son tas que consigna el art, 6 inciso e) al refe- 
rirse a los depósitos pertenecientes a mujeres casadas y a los 
menores. A las primeras, les acordaba ya, antes de la U-y ! 1.357 
pitra capacidad para manejar y disponer de sus depósitos y a los 
segundos una capacidad limitada, en determinado caso, y veta- 
tiva en todos desde la edad de 16 años. 

A SU V*z el P. E„ en virtud de sus facultades comstkucio- 
nales propias, ha hecho la retf atentación de esta ley, dktaixto el 
decreto del 9 de Febrero de 1915. eí que, puede decirse, es el 
líeclamcnto de la Caja. 

El art. 4f> de dicho Reglamento dice lo siguiente: "La in- 
tervención del represéntame legal se establece por la presencia. 
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en la solicitud original y en ta libreta, de su Urna o de una ma- 
nifertación al respecto". 

"El representante legal u.,e i» haya firmado la solicitud ori- 
ginal conjuntamente con el menor, queda obligado a Iwtcer lega- 
liiar su firma y a Justificar su identidad y calidad de tal por la 
presentación de documentos fehañentca", 

Como se ve contempla este artículo dos sitiiaciones distin- 
tas, definidas en sus dos apartados respectivos, a las que da so* 
Incionw igualmente distintas. 

1.a primera es Ir del sujel o que. sin ser padre ra tutor de un 
menor, abre en el Banco o Caja una cuenta. depositando para el 
menor una cantidad de dinero, solicita y firma mego la libreta 
oorrejpondiertte, o hace al respecta su rnanifestactón. 

El. por ese solo hecho, deja establecida su representación le- 
gal, sin necesidad -le ninguna «ra formalidad. (Dispuesto en 
el apartado primero). 

U segunda es la de aquel que. sin haoer firmarlo la solici- 
tud original ra la libreta, invoca una representación para in- 
tervenir en eSIa y queda sujeto a la obligación ríe hacer legalizar 
s« firma, probar su identidad y presentar la utanientncíón fe- 
haciente que acredite esa representarión. (DispoMción dH 2* 
a|iartado). — — 

La validez de estas dos dispmicionw no ha «ido pnesn eu 
tela de jnicta. y la dificultad reside úrocameitfe en su inter- 
pretación. 

I-a interpretación, sin embargo, no puede ser otra que la que 
se ha <lado precedentemente en atención a le* términos en que es- 
tá redactado el artículo. 

Si. corno se preicnilc en el fallo recurrid*», en uimi y «tro 
caso debe exhilñrsc con una documentación formal, pira estalíle- 

cer la rejiresentación necesaria a los efectos de mover la ciwnia 
y manejar la lilweta. el decreto no tenía |vira que cono<>inr y 
distinciiir tas doy sitltactones de «i» 1 ' !* lia hecho mención. I.e 
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habriü lasiadü «1 una *>ia cláusula cumpnmiva decir qm- quien 
invoque la presentación, del* prolarla con doruntcMaciún fe- 
haciente. 

Sí fnen asi, tilo importarla, dada la forma como opera la 
Caja, dejar establecido que solamente los padres, nitores y cu- 
radores pueden al«-ir cuentas y hacer depósitos, quedando exclui- 
dos los Cuidadores o pal roñe* de los menores que carecen de un 
representante legal; pues esta institución no admití, a diferencia 
de otra*, qw se hagan depósitos a favor de una persona sin que 
a la Wz se abra la cuenta respectiva, se entregue una libreta y se 
establezca quien ha de manejarla, para darle movimiento, <rts, 
19>. 30. 47. 32 y 76 al 80 del Retjlam*nto-). 

De esta manera, el que *m ser padre ni tutor, quisiera de- 
IKttitar una caretilád a favor de np ntenor agregado a su familia 
o entrenado a «i custodia, ante* de que éste hubiera negado a la 
edad del discernimiento, se hallaría en la insuperable dificultad 
de abrir cuenta y de redbir la libreta, sene i llámeme porque no 
siendo tutor, no podría decir ni menos probar que lo es. Tal vez 
no podría llenar esta condición en adelante. tani|x*o. si d me- 
nor tuviera padres u tutor ausentes del lugar, o si le «¡titilara 
demasiado costoso gestionar la tutela. En tal situación, quien de- 
acara realizar ese acto beneficioso para el menor, tendría que de- 
sistir ante la exigencia de formalidades imposibles de llenar. 

Mas. no puede ser esa la interpretación. El decreto ha queri- 
do por lo contrario, dar las facilidades posibles para que fté ha- 
ga el ahorro en todas las clases sociales y particularmente en las 
más modestas y que mis beneficios se extiendan a todas las per- 
sonas a quienes el pequeño ahorro puede amparar, y entre ellas 
con preferencia a los menores que se hallan en una situación 
desgraciada. 

Respondiendo a las inspiraciones con que fué sancionada la 
ley, el R E. ha contcm|>bdo la situación de estos 
menores |ne viven en el seno de nuestra sociedad carentes 
al abrigo de una persona o de una 
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que lo* substenta y que generalmente se sirve de ellos, en 
cuanto pueden serles útiles: que. por ello mismo, se hacen esti- 
mar y querer. estaMcckodo entre arabos sentimientos afectivos 
qoe provocan en sus patrones directos o benefactores, no pocas 
veces, actos de munificencia o de Justicia retributiva de sus ser- 
vicios. Ella los lleva írwuertfemcnie a hacerles en la Caja de 
Ahorros depósitos en su favor para formarles un fondo de aho- 
rro o de previsión que responda a sus necesidades en todo caso, 
o para asegurarles un pequeño capital, Estos actos de exponta- 
neklad beneficiosa que se producen sin que la voluntad del be- 
neficiario gravite en nada por lo general, desde que se trata de 
menores en su primera citad, constituye el mejor título pan? ha- 
bilitar a quien los produce a ser el guardián de los intereses crea- 
do*, y es seguramente por esta razón que el decreto da por esta-. 
Mecida por esc solo hecho su representación legal, 

Se dirá que es un pettgTo esta investidura así conferida para 
los interese* del menor, acordando la facultad de retirar los fon- 
dos depositados mientras el beneficiario no haya llegado a la 
edad de 16 artos. Es verdad que rm deja de serlo, pero siempre el 
peligro se reduciría a que el mismo que depositó los fondos, los 
extraiga; mientras que si se acepta la tesis contraria, que *xígc 
formalidades imposibles de llenar o poco menos, lo seguro tu que 
el depósito no se haría y el menor resultaría siempre privad.» del 
beneficio. 

Gimtituída 'le la manera indicada la representación legal, 
d tenedor de la lihrcta podrá disponer de los fondos mientras el 
menor deha reputarse sin discernimiento o sea hasta los Ir» años. 
Llegado a esta edad, por virtud de la ley y del decreto éste asu- 
me su jjeoonena propia ame la Caja, y solí» 01 puede retirar lo* 
fondos, con automación de mi representante si las extracciones 
exceden -le cincuenta pesos at año y sin ella si no alcanzan rfort*. 
6. inciso c) de fc« Ley X» 0527 y nrt. 45 del Reglamento). Desde 
este momento, el peligro señnla'do ha dcsajarecido. 



m justicia m LA KACJÓH 



Seria, sin duda., mejor y más claro que Jos depósitos todos 
* N rocwre» se hicieran y se administraran por k» represen* 
tantea que las leyes comunes les acuerdan. Mas, para ello I ¿abría 
que proveer de represéntenle a todo menor, cualquiera que fue- 
ra ra s-mjadón y en donde quiera que se cwxmtrase. Es pipíen- 
der hacer desaparecer un mal de que adolece, sin embargo, la so- 
ciedad a despecho de tas instituciones tutelares que se han creado 
para extirparlo, El hecho cierto, fusta ahora irremediable, es que 
existe un porcentaje bien elevado en nuestra población de me- 
nores o incapaces que no tienen una representación regular y que 
viven, sv. crean y llegan a la mayoría de edad bajo b direccáóri 
de patrones o tenedores que las circunstancias les han dado, si* 
que ta autoridad haya tenido ninguna ingerencia, o mando más 
una ingerencia ligera y deficiente. 

Para esta clase de seres desvalidos ta Caja de Ahorro Postal 
ha abierto sus puertas, relevando de costosos requisitos formales 
a lus que, casi siempre movidos por un sentimiento generoso ti 
honesto, se dispongan a beneficiarlos con sus voluntarios apor- 
tes, ya que ellos, por no. haber ejercido ninguna representación 
anterior que les acordara el manejo de los bienes de los meitores. 
ha de suponer* q Ue no están ligados a los mismos por obHgacifr 



Seria el mismo caso que se produciría, si la Caja, a faíta de 
una representarión «guiar, permitiera hacer estos depósitos a 
nombre del menor y a ta orden del que lleva los aportes, forma 
muy usual en otros Bancos. Nadie pondría en duda el derecho 
de) que hubiese abierto la cuenta, para disponer (ib retiwiítí de 
las cantidades depositadas- El Reglamento que pudo crear este 
género especial de vinculación entre el depositante y el IUiko. 
imcilc tamlrtén establecer la forma como lia de (lei*n volverse v 
extinguirse. 

Es de observarse que para esta clase de depósitos, bien | «ur- 
den los reglamentos apartarse de las formas rígidas del derecho 
contó.», por tratarse de pequeños valores, cuyo máximo h> fija 
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el art. 6» inciso b.) de la ley los que se acumulan por la acción 
exclusiva de quien abre ra enema mientras d menor no laya 
llegado a la edad de 16 años y que deben servir, no tan sólo para 
formar el patrimonio del menor, sino para subvenir a tcxlas su* 
necesidades algunas incliKliWe». a lo largo del tiempo en que la 
cuenta está en función. 

I-a sentencia recurrida reconoce que Pebe fué quien depo- 
sitó los «alores, ahrió la cuenta, registró la firma y sacó ta li- 
breta y que las extracciones de valores que hizo fueron antes 
que Ta me;*or María Esther Veron cumpliera 16 años. Corres- 
pondía declarar la legitimidad de tal procedimiento de acuerdo 
al art. 46 inciso I" del Reglamento. 

En su mérito y de acuerdo con el dictamen del señor Procu- 
rador Genera!, se revoca la sentencia apelada en cuanto ha run- 
dido ser materia del recurso, absolviéndose de la demanda s la 
Caja Nadonal de Ahorro Postal. Noti(iqu«e y repuesto el pa- 

uet devuélvanse. 

ROSEttTO REfETTO. — JULIA* V. 
Pera. — Luis Linares. 



